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Koszonetnyilyanftas 


Ennek a kis kotetnek a temaja mar evek ota foglal- 
koztat, a benne megfogalmazott gondolatok tobb- 
sege - ilyen vagy olyan formaban - mds, 2008 utan 
keletkezett irdsomban fellelheto. Arra voltam 6 s va- 
gyok kivancsi, hogy mivel magyarazhato az onsors- 
ronto mentalitasoknak es magatartasoknak az a ba- 
mulatos stabilitasa, amely maig jellemzi tobb mint 
szazotven ev es het rendszervaltas utan a magyaror- 
szagi tortenfseket. 

Megprobaltam ellenallni annak a csabitasnak, hogy 
sajat fogalomrendszeremet raeroszakoljam minden 
fontos tarsadalmi alrendszermukodesenek leirasara, 
inkabb csak az altalam jobban ismert es korabban 
mar elemzett teruletek vizsgalatara torekedtem. 

Konyvem megirasahoz nagyon sokan nyujtottak 
segitseget - mindenkit nem tudok nev szerint meg- 
emliteni. Mindenekelott Dr. Joņin Peter szerepet kell 
kiemelnem. Gondolatebreszto konyve nelkul ez az 
irasom nem keszulhetett volna el. Ezenkivul is ko- 
szonettel tartozom turelmes es kitartd segitsegeert 
Sņelenyi Ivdnna.k, aki tobb valtozatban is elolvasta 
irasomat. Sokat segitett munkamban Csepeli Gyorgy, 
Ero's Ferenc, Somlai Peter es Vdsarbelyi Mdria, akik el- 
olvastak konyvem valamelyik valtozatat. Vegul, ki- 
tarto munkajaert, koszonettel tartozom RobertZso- 
y?nak, aki ezt a kony vemet is szerkesztette. 

Budapest, 2015 . marcius 9 . 

LaddnyiJdnos 
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I. 

Szisztematikus onpusztitas 
es onsorsrontas 


Magyarorszag az ongyilkossagok gyakorisagat te- 
kintve mintegy masfel evszazada tartosan vilagelso 
vagy legalabbis ahhoz kozeli poziciot foglal el. Ez a 
tarsadalmi teny mar onmagaban is magyarazatot 
igenyel, es tobb-kevesebb sikerrel sokan meg is pro- 
balkoztak ezzel. Kevesbe ismert azonban az, hogy 
ez az el6kel6 vagy ahhoz igen hasonl6 pozicib nem- 
csak az ongyilkossagok, hanem a legkiilonbozobb 
„devianciakkal” kapcsolatba hozhato indikatorok 
tekinteteben is megillet minket. 

A trendek persze idorol idore valtoznak, egyik 
vagy masik mutato tekinteteben a tartdsan rossz 
helyzetet hosszabb javulo periodusok valtjak fel, de 
az alaptendencian ez mit sem valtoztat: Magyaror- 
szagnak ket vilaghaborun, teriilete csaknem kethar- 
madanak es nepessege mintegy felenek elvesztesen, 
legalabb het rendszervaltason, az Osztrak-Magyar 
Monarchian, a Horthy-rendszeren, a Rakosi korsza- 
kon, a Kadar-fele gulyaskommunizmuson es ezen a 
most alakulo, uj-kapitalista micsodan ativelo ido- 
szakot tekintve is sikeriilt megoriznie ezt a ketes 
dicsosegu poziciot. Velemenyem szerint ez az a tar- 
sadalmi teny, ami magyarazatot igenyel, de ezzel 
kapcsolatban eddig inkabb csak kiilonbozo nemzet- 
karakterologiai ervelesek, szellemes metaforak es 
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bonmot-k sziilettek. A tudomanyos igenyu magya- 
rlzattal azonban mindmaig adbsak vagyunk. 


1. Nehany epidemiologiai adat 

Ebben a fejezetben tehat harom allitast fogalmazok 
meg: 

- Az ongyilkossagok gyakorisaganak tekinteteben 
Magyarorszag mintegy masfel evszazada, tehat 
gyakorlatilag azota, hogy ilyen 6sszehasonlito 
nemzetkozi statisztikak egyaltalan kesziilnek, 
vildgels6 vagy ahhoz igen kozeli poziciot fog- 
lal el. 

- Ez a ketes dicsoseg, ha nem is ilyen egyertelmu- 
en, a legkulonbozobb onpusztitassal kapcsolat- 
ba hozhato mutatok - a gazdasag fejlettsegehez 
kepest alacsony varhato eletkor, a szuletesek 
alacsony szama, a tulzott alkoholfogyasztassal, 
helytelen taplalkozassal, stresszes allapottal, or- 
vosi beavatkozassal elkerulheto betegsegekkel 
osszefuggo halalokok, az abortuszok, a valasok 
magas aranya stb. - tekinteteben is az altalam 
attekintheto legalabb hat 6vtizede megillet min- 
ket. 

- Mindez annak ellenere igaz, hogy kozben a tar- 
sadalmi-gazdasagi korulmenyek, a politikai fel- 
tetelek, sot meg az orszag terulete is gyakran es 
igen szamottevoen megvaltozott - pedig a szo- 
ban forgo betegsegek, devianciak es viselkedes- 
modok gyakorisagat ezekkel az objektiv feltete- 
lekkel szoktak magyarazni. 
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Mielott raternenk a kiilonbozo magyarazatok be- 
mutatasara, tekintsiik at az epidemiologiai adatok 
alakulasat! 

A tema legkivalobb hazai szakertoje, Dr. Jozan 
Peter konyveben (Jozan, 2008 ) a magyarorszagi ada- 
tok elemzesere koncentral, a nemzetkozi osszeha- 
sonlitasok eseteben legtobbszor a tarsadalmi, gaz- 
dasagi, politikai, kulturalis vonatkozasban Magyar- 
orszaghoz leginkabb hasonlo utat bejart Ausztria, 
Csehorszag es Lengyelorszag adatainak osszehason- 
litasara vallalkozik, es ezeket az adatokat veti ossze 
a leggazdagabb es legfejlettebb j 6 leti rendszerrel 
jellemezheto Svedorszag, valamint a 2004 -es bovites 
elotti Europai Unio 15 allamanak atlagadataival. 
Elemzeseinek a kovetkezo osszegzeset adja: 

„A legfontosabb okspecifikus halalozasi aranyok 
nemzetkozi osszehasonlftasa azt mutatja, hogy Ma- 
gyarorszag nepessdgenek mortalitasa 1966 -ig hason- 
16 volt a masik negy orszag populaci 6 janak mortali- 
tasahoz. 1993 -ra azonban mindharom kiemelt halal- 
oki focsoportban es a negy nozologiai entitasban 
hazank halalozasi viszonyai voltak a legrosszabbak. 
Annak ellenere, hogy az 1993 ota eltelt evekben je- 
lentosen javultak hazankban a halalozlsi viszonyok, 
az osszehasonlitasba bevont ot orszag es az Europai 
Unio eseteben a kiemelt okspecifikus halalozasi ara- 
nyok meg 2005 -ben is Magyarorszagon a legmaga- 
sabbak. Megjegyzendo, hogy a daganatos es a tudo- 
rak-halandosag Magyarorszagon a legmagasabb 
nemcsak Europaban, de az egesz villgon (WHO 
World Health Statistics Annual c. kiadvanyai). Az ero- 
szakos cselekmenyek okozta halalozasok es a halallal 
vegzodo ongyilkossagok gyakorisaga csak nehany 
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szovjet utodallamban magasabb, mint nalunk.” Qo- 
Zan: i. m. 83. old.) 

A szerzo altal kovetett modszer lenyegenek meg- 
ertes6hez fontos tudni, hogy - mint irja - „a halalo- 
zasi gyakorisagok valtozasat eloidezo betegsegek es 
eroszakos cselekmenyek hattereben levo riņkofakto- 
rok koziil nagyobbreszt azokkal foglalkoztam, ame- 
lyek kvantifikalhatok, elsosorban a dobanyfassal es az 
abuņv alkobolfogyasņtdssal, erintolegesen a taplalko- 
zassal is. Ezek a kockazati tenyezok az eletmoddal 
kapcsolatosak.” (I. m.:p. old) 

Elemzesei soran Jozan diszkontinuus epidemiolo- 
giai fejlod6srol beszel, es harom korszakot kulon- 
boztet meg. „Ezek a sziileteskor varhato elettartam 
idosora alapjan 1948-1966 kozott a remenyteljes 
kezdet, 1967-1993 kozott a kronikus kvalifikalt epi- 
demiologiai valsag' es 1994-2006 kozott a meguju- 
las idoszakai. A remenyteljes kezdet nagyobbreszt 
egybeesett a kommunista parancsuralmi rendszer 
legrosszabb eveivel, midon az eletkoriilmenyek sokat 
romlottak, es az emberek a felelem legkoreben eltek, 
mfg az epidemiologiai valsag kialakulasakor az elet- 
koriilmenyek nagymertekben javultak, es a defen- 
zfvdba szorult diktatura felpuhult. Ez a tapasztalat 
ellentmond annak az altalanosan elfogadott tetelnek, 
hogy rosszabbodo eletkoriilmenyek rontjak, javulo 


' „Epidemiol6giai vllsagnak nevezziik ahaldlozlsi viszonyok 
olyan tart6s rosszabbodlsdt, amelynek kovetkezteben a 
sziilet6skor virhat6 elettartam csokken. A kr6nikus epide- 
miologiai vllsig 6vtizedekig fennallo lllapot, kvalifikaltnak 
akkor nevezziik, ha nem az eg6sz nepess6get erinti, hanem 
annak csak egy r6sz6t sujtja.” 
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i. abra 


A kronikus majbetegseg- es a majcirozis-halandosag 
nehany europai orszagban es az Europai Unioban," 1 * 
1970 - 2006 ’ 



■ Ausztria ■ Cschorszig ■ Lcngyelorszig 

■ Magyarorszag ■ Sv6dorszag ■ EU 

* 100 000 /akosra jutd baldlozdsok szdma. 

1 Az EVSz .eurdpai n&pessig&nek kormegoszldsd'-ra standardizdlva. 

'Jdzan: i. m. 61. old. 
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2 . abra 


A sziiletcskor varhato elettartam Magyarorszagon, Ausztriaban, 
Cschorszagban, Lengyclorszagban, Svcdorszagban 
es az Kuropai Unioban, “ b 1948-2006 (ossznepesseg) 1 



■ Ausztria ■ Cschorszig ■ Lengyelorszig 

■ Sv£dorszig ■ Magyarorszig | EU 

* Az EVSz HFA adatbdzis adatai alapjdn. 

k 1970-t6l. Annak a 15 orszdgnak az dt/aga, ame/yek mdr 2004 elitt tagjai voltak az EU-nak. 

'Jdzan: i. m. 82. old. 
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eletkoriilmenyek javi'tjak az eletkilatasokat. Arra pro- 
baltam valaszolni, mi ennek az epidemiologiai para- 
doxonnak az oka.” (I. m.: J-8. old.) 

Ez az epidemiologiai paradoxon azonban nem 
csak az allamszocializmusnak tulajdonithato, 
rendszerspecifikus, hanem nagymert6kben magyar 
sajatossag: „A kronikus kvalifikalt epidemiologiai 
valsag magya rsajatossag volt. A tobbi szatellitorszag- 
ban is sokat rosszabbodtak a halalozasi viszonyok, 
de nem alakult ki a varhato elettartam csokkeneset 
eloidezo valsag, mig a felbomlott Szovjetunioban, 
illetve utodallamaiban a krizis hasonlithatatlanul 
sulyosabb es altalanos volt.” (I. m.: 8. old.) Ez utobbi 
alatt az ertendo, hogy a felbomlott Szovjetuni6ban 
a vdlsag nem csak az onpusztitassal (mertektelen 
dohanyzassal es alkoholizmussal, helytelen taplal- 
kozassal es nagymerteku stresszel) osszefuggesbe 
hozhat6 halalokokra terjedt ki, hanem a mortalitasi 
aranyokat meghatarozo halalokok osszesseget erin- 
tette. 

A tendencia nemcsak rendszerspecifikus, hanem 
sajatosan magyar jelleget bizonyitja az is, hogy „az 
eletkilatasok csokkeneseben kifejezesre juto kronikus 
epidemiologiai valsag azonban csak Magyarorszagon 
alakult ki. Ez a valsag ktalifikdlt volt, amennyiben 
szinte kizarolag a felnott ferfi nepesseget sujtotta, es 
foleg a daganatos, kardiovaszkularis es majcirrozis- 
halandosag nagymerteku emelkedesenek kovetkez- 
menye volt. A hazankban hozzavetoleg harom evti- 
zedig prevalens krbnikus epidemiologiai valsag 
rendszerspecifikus volt, de alapvetoen mas terme- 
szetu, mint a felbomlott Szoyjetunio utodallamaiban 
nagyobbreszt a rendszervaltozas sokkhullamainak 
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kovetkezteben kifejlodott altalanos epidemiologiai 
valsag.”( 7 . m.: 81. old.) 

A magyarorszagi adatok alakulas&nak sajatossagat 
mutatja az is, hogy nalunk joval szelsosegesebben 
mozogtak a varhato elettartamra vonatkozo adatok, 
mint a hozzdnk nagyjabol hasonlo teljesitmenyt nyuj- 
t6 Csehorszagban: „Az osszegzo adatokbol az a ko- 
vetkeztet6s vonhat6 le, hogy a magyar teljesitmdny 
l6nyegeben azonos a csehekevel, de hazankban mind 
a halalozdsi viszonyok javulasa, mind rosszabbodd- 
sa kivaltkeppen nagymerteku volt, mig Csehorsz£g- 
ban a kedvezo, illetve a kedvezotlen valtozasok ke- 
vesbe voltak jelentosek.”( 7 . m.: 81. old) 


3. dbra 



A KSH adatai azt mutatjak, hogy tobb mint husz 
evig tarto novekedes utan Magyarorszagon 1983-ban 
kovettek el a legtobb ongyilkossagot (4911), az ezt 
koveto evekben - dontoen annak tulajdonithatoan, 
hogy vilagszerte jelentos elorelepes tortent a pszi- 
chiatriai betegek, kiilonosen a depressziosok keze- 
lese teren - folyamatosan esett vissza az evenk6nt 
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4 - dbra 


Az ongyilkossagok szama nehany europai 
orszagban (szazezer lakosra vetitve) 


Gorogorszag 

Olaszorszag 

Spanyolorszag 

Nagy-Britannia 

Portugalia 

Hollandia 

Bulgaria 

Nemetorszag 

Szlovakia 

Norvegia 

Irorszag 

Svedorszag 

Svajc 

Romania 

Ausztria 

Csehorszag 

Szerbia 

fsztorszag 

Lengyelorszag 

Finnorszag 

Szlovenia 

Lettorszag 

Magyarorszag 

Litvania 


2011, szazezerfore vetitve 

■ 2 , 2 - 9,9 

■ 10 , 0 - 19,9 

■ 20 , 0 - 29,4 



29,4 


Forris: Eurostat, Heti Vilaggazdasag, 2013. februar 23. 
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j. abra 


100 000 fdre juto ongyilkossagok 
szama az OECD-orszagokban, 2010 


0 5 10 15 20 25 30 35 


Del-Korea 

Magyarorszag 

Japan 

Szlovenia 

fsztorszag 

Finnorszag 

Lengyelorszag 

Ausztria 

Chile 

Csehorszag 

Svedorszag 

Norvegia 

Izland 

Irorszag 

Luxemburg 

Kanada 

Szlovakia 

Nemetorszag 

Hollandia 

Portugalia 

Spanyolorszag 

Nagy-Britannia 

Izrael 

Olaszorszag 

Mexiko 

Gorogorszag 



Forras: 0ECD, Heti Vilaggazdasag, 2013. majus 25. 
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regisztralt ongyilkossagok szama, es 2005-ben mar 
csak 2621 volt, majd 2006-2007-re valamivel 2550 ala 
csokkent. Azota viszont lenyegeben stagnal ez a 
szam. A szazezer fore juto ongyilkossagok aranyat 
tekintve Magyarorszag meg mindig a vilag elmezo- 
ny6hez tartozik, 6s Del-Korea, Kazahsztln, Belorusz- 
szia, Litvania es Guyana mellett ma is a legmaga- 
sabb ongyilkossagi arannyal jellemezheto orszagok 
kozott van. 


2. Nemzetkarakterologiai 
ervelesek es bonmot-k 

Korabbi irasomban (Ladanyi, 2010) mar ideztem ne- 
hanyatanemzetkarakterologiai magyarazatok koziil. 
Szechenyi lelki es fizikai restsegrol, Babits pedig a 
koriilmenyekkel adekvat valasztds dllandd halaszti- 
sarol beszelt. Karacsony SandorazAzsiabol magunk- 
kal hozott idofelfogassal, amelyben nincs cselekvo, 
csak szenvedo, siilt galambra varassal es szethuzasra 
valo hajlammal, a kooperativitas es a bizalom hia- 
nyaval ervelt. Koestler „egzotikus Magyarorszagrol” 
irt, „kis n6pr6l.., amelynek Eur6paban egyediil nincs 
faj- es nyelvrokona, amely lgy a legmaganyosabb 
ezen a foldreszen”, majd levonta kovetkeztetest: 
„Magyarnak lenni kollektfv neurozis.” Ki ne ismer- 
ne a „sirva vigado” magyar pesszimizmus, a „panasz- 
kulturaban” egeszen kivalot alkoto nemzet sztereo- 
tipiajat, a kivagyisag es az onfeladas kozott vergodo 
nep kepet, vagy Bibo „eltorzult nemzeti alkattal”, 
„zsakutcas tortenelmi fejlodesiinkkel” kapcsolatos 
fejtegeteseit? Miiller Peter egyenesen azt allitja, hogy 
„A magyar nep tudattalanjat gyonyoriien fejezi ki a 
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Himnusz szovege: Istent okolja mindenert. Mi mar 
a jovot is megbunh6dtiik - s 6 megis biintet ben- 
niinket. Nepet es onmagat a szerzo mindenben vet- 
lennek tartja. Egy igazsagtalan Istenhez konyorog 
- s ezt konnyezve enekeljuk, ugymond »hivo lelek- 
kel«. Ilyet egy Shakespeare-hos, mondjuk egy Lear 
kiraly, csak akkor erez s mond ki, amikor mar a teboly 
eloszelet erzi. Bele is oriil - az onismeret teljes hia- 
nyaba.” 

Nem kedvelem a hamis aktualizalast, a regi szove- 
gek moguli olcsb kikacsintgatast. Soha sem eltem 
ilyesmivel. Most azonban megsem tudom megallni, 
hogy ide ne masoljam Ady hfres ujsagcikkenek egy 
hosszabb reszletet. Mert Ady zsenialitasan kfvul ta- 
lan mas oka is lehet annak, hogy ezek a szavak - be- 
legondolni is szornyu, hogy tobb mint egy evszazad 
utan! - ma megint ennyire aktualisak. 


ADY ENDRE: 

ISMERETLEN KORVIN-K6DEX MARG6jARA 

„[...] Komp-orsņag, Komp-orsņag, Komp-orsgdg: legke- 
pessegesebb dlmaiban is csak mdsgkdlt ketpart koņitt: Ke- 
lettol Nyugatig, de sņoesebben viss%a. 

Miert baņudtdk, bogy a komp - btd, - oh Potemkin, te 
kenetes ke%u sgent ember, te csak Katalin camot csaltad 
meg. 

Idedlistdk esgonos#evdk osszealltak, dlsdg levego-kove- 
ibol varakat csindltak, teleujjongtdk a vildgot, bogy a 
Kdrpdtok alatt kiepiilt Europa. 

A Nyugattal sgprvanyosan mdr regen elmdtkaņpdtak 
itt lelkek, Magyarorsgdg durva ember-materidjdbol mar 
kicsillant egy sereg differencialdddsra erett es alkalmas 
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molekula. A nagy Humbug nem Europanak artott meg, 
a ha%ugsagot ittbon bittek el. Miert baņtdtak mar a% 
apainknak, es miert adtak a baņugsagot tovdbb? Mi ne- 
kiink valtig a%t mondtdk, hogy itt Europa van, kultur- 
eletre kesņiltiink, s megfesņtett idegekkel rdngattuk ma- 
gunkat egyre elobbre. 

Koņben gubanasok tdrtentek, a Griinwald Beldk es a 
PeterfyJeno'k menekiiltek, mibelyst tistfan Idttak. Ki tud- 
ja, kanyan es kik voltak ok, ki tudja, hanyan jartak meg 
rossgabbul, a tobbsege a sņerencsetlen kivaltaknak csak 
vergodott. A nagy Humbugot meg nem ismerte, a nagy 
valosagba bele nem borgadt. 

Bulgaria nem csinal Ripeketa fiaibol, nem biteti el ve- 
liik, hogy 6 kulturallam. A plojesti olah a% 6 nagylangu 
fiat elkiildi sgepen francianak, a sņerb iskola nem tanitja, 
hogy a sņerbgeniusz ormain jar a kultiiranak. 

Minket kergettek elore, nem volt sgabad katranezni , 
meglatni, bonnan megyiink robogva. Meglatni, hogy ne- 
hany Faraoe e% a% orsņzg, hogy sņennyes allati eletben 
tartjak a milliokat. A Fdraok aņtakartak, hogy legyenek 
ittgulak es piramisok. Veret es ideget kordja ossge nekany 
vak bolond: hivalkodjanak majd vele 6k. 

Ttzeger ember eldresņiladt, Europaivd valt idegben, 
verben, gondolatban, kinban, szpmjusagban. Egy tiilfej- 
lodott emberttpus termett itt, mely elottejut a magyar 
tarsadalomnak sņdz esf(tend6vel legalabb. E%ek a sņent 
kengyelfutok nem is almodtak, hogy sarkukban szfizezrek 
nincsenek. 

tme egysgerre ņigds, a kendogptt A%sia lemossa az ar- 
cdt, sņzja bugyborekol, s kidrassjja folyoit, melyeknek 
dradata szpmyuseges, mintaJankcekiange. 

Turulok kerengnek a levegobe, nyH(dport lonek a Nap 
fiele, tamadasra kesņilnek a magyarok. Hanyadikra, mi- 
ota a betutanito olas^papokat koncoltak? 
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Nagy vagy en nepem, nagy vagy en nepem: eger eve 
dsgfolytonos barcban Eur6pdval, csapatokat gyujtottel 
kdfben, bolott vere%tel. De a gondolatot nem engedted 
gyoņedelmeskedni gyermekeid koponyain, ugy e 1 s% Euro- 
pa kogepen, mint eleven tiltakogas a% dllati elet 
megsguņetlenitese ellen. £s bogy most utolso ddtumajdrt 
le az Idonek, batalmasabban kelszfel, mint valaha: zflj^k 
a tatdrsdg a Kdrpdtok alatt. 

Komp-ors%dg megindult diibosen Keletfele ujra: egy kis 
sarka les^akadta kompnak, ott maradta nyugati partok 
tajdn vagy t:\ezer emberrel, mileszegekkel?Aranyasfelet 
nem bdnjuk, aranyuk partra veti oket valahol Nyugaton, 
nem k&nytelenek eregni, hogy nincs hova menni. Hogy el- 
nyeli oket a magyar tdrsasdg, a valosdg, melyre ime ma 
ebrednek sgegeny magyar Ripek, hogy e% elnyeli oket. 

Morituri tesalutant: uj magyar tarsadalom, azeldmt- 
tottak, a becsapottak, a% eloreszaladottak, a kijdtszpttak, 
a tulfejlodott magyar lelkek, a vertanusagra kivdlas%tott 
magyarok. 

Kiki ugy oldja meg a maga nagy problemdjat, ahogy 
tudja. Sgdzevvelelobbreelni nem lehet, bolyganiagurben 
nem lebet. Komp-orsgag Keletnek indul, keregkedjek fel 
red a gyenge. 

£s Idtom az uj dldozatot Hadumak, az uj Gellert-pa- 
pokat. £len az uj magyar tarsadalomnak dllnak az ordt- 
to tdltosok. Szomoru embereket vonultatnak el. Akinek a 
homlokdn ott vigydzatlankodik a Gondolat, akinek a s^e- 
meibol uj erzesek mdglydja vilagtt, akire rabizonyul, hogy 
szjvesen dldozott az Eszņte idegen es ekes isteneinek: az 
elveszett. Agt belesiillyesztik a melyseges, a pissjzos, az or- 
venylo drba. [...]” 

(Figyelo, ipof) 
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Ezt a szoveget Ady tobb mint egy evtizeddel Trianon 
elott irta. Ady mar meg sem elte Trianont. Az altala- 
nosan elterjedt velekedessel szemben a magyar nem- 
zettudat kialakulasa szempontjabol Trianon legaldbb 
olyan mertekben kovetkezmenynek, mint amennyi- 
re oknak tekintheto. 

Az azota szuletett nemzetkarakterologiai megnyil- 
vanulasok koziil legalabb harmat erdemes megem- 
lfteni. Orban Viktor elobb kijelentette, hogy „egy 
ilyen felazsiai nepseg, mint mi, akkor tud osszefogni, 
ha ero van”, majd oda nyilatkozott, hogy „a magyar 
nemzet tizmillio szabadsagharcosbol all”. Kertesz 
Akos nagy vitat kivalto kirohanasaban arrol beszelt, 
hogy „a magyar genetikusan alattval6”, „a legsulyo- 
sabb tortenelmi bunokert sem erez egy szikranyi 
lelkiismeret-furdalast”, „mindent masra harit”, „min- 
dig masra mutogat”. Meg a majdnem mindig pon- 
tosan es megfontoltan fogalmazo kozgazdasz, Rona 
Peter is azzal ervelt, hogy „a bajok forrdsa, hogy 
Magyarorszag a lelke melyen meg mindig Koppany 
pogany orszaga, leontve valamifajta Szent Istvan-i 
mazzal”. 


3. Durkheim az ongyilkossagokat 
meghatarozo tarsadalmi feltetelekrol 

Minek tulajdonithato tehat egyfelol az onpusztitd es 
onsorsronto devianciak, masfelol az ezekhez kap- 
csol6do nemzetkarakteroldgiai sztereotipiak bamu- 
latos tartossaga? Az ongyilkossagok, de az egyeb 
deviansnak tekintett jelensegek magyarazatanal is 
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altalaban Durkheimig szoktak visszanyulni, es ez a 
tobb mint sziztiz eve frt remekmu (Durkbeim, 2003) 
ma is megkeriilhetetlennek latszik. Az ertelmezesek 
teren azonban jelentos zurzavar uralkodik, ezert 
talan nem felesleges eloszor, meglehetosen vazlato- 
san es modellszeruen, osszefoglalni azt, ahogyan en 
ma es a fent roviden vazolt temaval osszefuggesben 
ertelmezem Durkheim elmeletet: 

- Durkheim elmelete elsosorban nem az ongyil- 
kossagokrol, azok egyeni okainak, elkovetesi 
modjainak gyakorisagarol, meg kevesbe ezek 
orszagok, orszagreszek vagy telepiilesek szerin- 
ti eloszlasanak szabalyszerus 6 geirdl, hanem a 
tarsadalom mukodeserol, az ongyilkossagokat 
meghatarozo tarsadalmi feltetelekrol szol. Nem 
az ongyilkosok, hanem a tarsadalom, a tarsa- 
dalom kohezioja erdekli; az ongyilkossagok 
aranyszamanak alakulasat - akarcsak mas mun- 
kaiban a jogrendszert vagy a nyelvet - csupan a 
tarsadalom mukodese egyik fontos indikatora- 
nak tekinti. 

- Az ongyilkossagot, sok mai kovetojevel ellentet- 
ben, nem tartja homogen jelensegnek; kiilon- 
bozo ongyilkossag-tipusokat kiilonboztet meg. 
A kiilonbozo tipusok, egeszen leegyszerusi'tve, 
ugy is ertelmezhetok, hogy azok a tarsadalmi 
stabilitas ket dimenziojanak (integracio es sza- 
balyozottsig) is felfoghato kontinuum szelso 
pontjait kepezik. Egoista dngyilkossdgnak nevezi 
Durkheim a „tulhajtott individualizacio” kovet- 
kezmenyekent bekovetkezett ongyilkossagokat, 
ezzel szemben az altruista ongyilkossagok szerinte 
a „kezdetleges individualizacionak” tulajdomt- 
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hatok. Anomids dngyilkossagrol abban az esetben 
beszel, amikor „az emberek tevekenysege tulsa- 
gosan gyengen szabalyozott”, es ennek a szitu- 
acibnak az ellentdtekent - igaz csak egy rendki- 
viil tanulsagos labjegyzet erejeig -fatalista dn- 
gyilkossdgokat is megkiilonboztet. Szo sincs tehat 
arrol, hogy - mint ezt kesobb sokan gondoltak 
- Durkheim a tarsadalmi stabilitast, a tarsada- 
lomba valo minel erosebb betagozodast tekin- 
tette volna „a tarsadalom kivanatos allapotanak”: 
a „tulsagosan eros” integraciot es szabalyozott- 
sagot, tovabba ezen rendszerek „tulsagos meg- 
gyengiileset” egyarant veszelyesnek tartotta. 

- Mds kerdes az, hogy mfg Marxot es Webert in- 
kabb a tarsadalmi konfliktusok, a tarsadalom 
megvaltoz(tat)asanak mechanizmusai erdekel- 
tek, Durkheim inkabb a tarsadalmi folyamatok- 
nak folytonossagot es stabilitast biztosito me- 
chanizmusokra koncentralt. Ezt persze lehet 
v 6 rmdrsekleti vagy vil£gnezeti okokkal is ma- 
gyarazni, de velemenyem szerint itt elsosorban 
nem errol van szo. Az „alapito atyak” munkas- 
saga, nemi idobeni elteressel, addig korabban 
meg soha sem latott intenzitasu es sebessegu 
gazdasagi-tarsadalmi atalakulas idoszakara 
esett, es ok ezeknek a valtozasoknak a mozga- 
torugoit, illetve kovetkezmenyeit igyekeztek 
megerteni. Azt is lehetne mondani, hogy bar 
Durkheim a Marx es Weber altal tanulmanyo- 
zott erem masik oldalat vizsgalta, de munkassa- 
guk kozeppontj^ban egyardnt a tarsadalom es a 
kiilonbozo nagy tarsadalmi alegysegek muko- 
desenek megertese alltak. 
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- A Durkheim konyvenek megfrasat megelozo 
alig tobb mint hat evtizedben, 1826-1890 ko- 
zott Poroszorszagban tobb mint negyszeresere, 
Franciaorszagban 1826-1888 kozott csaknem 
negyszeresere novekedett az ongyilkossagok 
szama (Durkbeim: i. m. 404. old.), mig ugyan- 
ezen iddszakban a vilisok szdma is sokszorosi- 
ra emelkedett. Abban az idoben a tarsadalom- 
mal foglakozo kutatok koreben altalanosan 
elfogadottnak volt tekintheto az a nezet, hogy a 
deviansnak tekintett jelensegek a kialakulo ka- 
pitalizmus es az azzal jaro rendkiviil gyorsiite- 
mu tarsadalmi vdltozasok kozvetlen hatasdnak 
tekinthetok. Durkheim szerepe annyiban te- 
kintheto sajatosnak, hogy 6 - az elso modern 
ertelemben vett, empirikus szociologiai munka 
megalkotojakent - elsosorban arra torekedett, 
hogy korvonalazza a szociologiai vizsgalodas 
elsodleges targyat kepezo tarsadalmi meghata- 
rozottsagokat, es kiilonvalassza azokat a kiilon- 
fele foldrajzi, biologiai es egyeni determinaciok 
rendszeretol. 


4. Kiserlet a durkheimi ongyilkossag* 
fogalom kiterjesztesere 

Vegyiik ezutan azt is sorra, hogy a fent roviden va- 
zolt tarsadalmi teny magyarazatakor mennyiben 
tartom szuksegesnek elterni a Durkheim dltal kiala- 
kftott fogalmi kerettol! Ennek pontos rogzitese 
azert fontos, mert nemcsak azt a hibat szeretnem 
elkeriilni, hogy a nagy francia szociologusnak olyan 
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velemenyeket tulajdomtsak, amit 6 sosem gondolt, 
majd hevesen cafoljam azokat, hanem ovakodni 
szeretnek att6l a masik, szinten gyakran kovetett 
modszertol is, hogy mintegy Durkheim moge bujva 
- neki tulajdonitott, de altala sosem mondott dol- 
gokra hivatkozva - kisereljem meg mondanivalo- 
mat igazolni. Tehat: 

- Durkheim csak az ongyilkossagokkal, pontosab- 
ban az egyes tarsadalmakra, tarsadalmi csopor- 
tokra jellemzo ongyilkossagi aranyszamok ala- 
kulasa mogotti szabalyszerusegekkel foglalkozik. 
Mas devianciak (gyilkossagok, alkoholizmus, 
neurasztenia, elmebetegseg, valdsok, kiilonele- 
sek stb.) alakulasa csak ezeknek az ongyilkossa- 
gi aranyokra gyakorolt hatasaval osszeftiggesben 
erdeklik ot. Megallapftja, hogy ezek tobbsege 
semmilyen vagy egyenesen negatfv osszefligges- 
ben van az ongyilkossagi aranyszamok alakula- 
saval, arra a kovetkeztetesre jut, hogy „az elme- 
betegseget kiveve nincs olyan egyeni allapot, 
amelyet az ongyilkossag meghatarozo tenyezo- 
jenek tekinthetnenk”, ezzel szemben igen valo- 
szinunek tartja, hogy letezik „valamely kollektfv 
erziilet”, ami azt eredmenyezi, hogy „az ongyil- 
kossagot eloidezo aramlatok eppen akkor, ami- 
kor kifejlodnek, es eppen azokban a kozegek- 
ben, ahol kifejlodnek, kello szamu olyan egyent 
talalnak, akit befolyasolhatnak” (i. m.:yjg. old.). 
Esgelszemben en nem csak a% dngyilkossdgok, banem 
a legkiilonfelebb „devidns jelensegek” ardnysgamai 
egyuttmoņgdsanak sņabdlysgerusegeit igyekeņem meg- 
erteni. 
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- Durkheim igen pontos, egyertelmu es meglehe- 
tosen szuk definfci6val dolgozik: „ongyilkossag- 
nak nevezunk minden olyan halalesetet, amelyet 
kozvetlenul vagy kozvetve maganak az aldozat- 
nak valamilyen pozitiv vagy negativ tette idezett 
elo, ha tudta, hogy aktusa szuksegkeppen erre 
az eredmenyre vezet” (i. m.: 19. old.). E%(el s%em- 
ben en sņstfematikus onpus%titasrdl es onsorsrontdsrol 
besņelek; etf olyan kontinuumkent erdemes elkepņelni, 
amelynek a fenti modon definidlt ongyilkossdgok a% 
egyik sgelso esetet kepefik. 

- Emlftettem mar, hogy Durkheimet elsosorban 
a tarsadalmi stabilitas, mfg Marxot es Webert 
inkabb a tirsadalmi konfliktus es valtozas erde- 
kelte. Azt is lehetne mondani, hogy mig az ut6b- 
biak „konfliktuselmeleteben” a stabilitas szuk- 
segszeruen csak rovid es atmeneti allapot lehet, 
Durkheim „stabilitaste6riajaban” az egyensuly 
dltalanos megbillendse - mint pdldaul gazdasagi 
es politikai valsagok, forradalmak, haboruk vagy 
„tulsagosan gyors” gazdasagi-tarsadalmi atala- 
kulasok eseten - mindig csak atmeneti, viszony- 
lag rovid es veszterhes allapotkent kepzelheto 
el. Ez meg akkor is igaz, amikor a tarsadalmi 
anomia allapotat targyalja. Eggel sņemben en egy 
igen bossgu tortenelmi idosgakra kiterjedo, altaldnos 
egyensulytalansdgi dllapotot sgeretnek megerteni, 
amelyen beliiljol ertelmegbeto, de csak oisņmylag ro- 
vid es csak dtmeneti stabilitds irdnydba mutatd peri- 
odusok vannak. 

- Most mar el is erkeztunk Durkheim talan legiz- 
galmasabb es leggyakrabban idezett kategoria- 
jahoz, az anomiahoz. Mint ismeretes, Durkheim 
a tarsadalom gyenge szabalyozottsaga eseten 
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beszel anomiarol, es azt irja, hogy a szaballya 
avatott szab£lyozatlans<tg az anomias ongyilkos- 
sagok gyakorisaganak megnovekedeset eredme- 
nyezi (Durkbeim: i. m. 280. old.). Kimutatja, hogy 
az ongyilkossagoknak ez a tipusa foleg a maga- 
sabb statusuak, a kevesse tradicionalis foglako- 
zasokat vegzok es a nagyvarosok lakoinak kor6- 
ben szedi aldozatait, de az ongyilkossagok 
szamanak altalanos emelkedeset nem ennek, 
hanem elsosorban az egoista, tehat a tulhajtott 
individualizacioval magyarazhato ongyilkossa- 
goknak tulajdonitja. Esgelsņemben en ugy velem, 
hogy ag dltalamfelvdņ>lt tiinetegyiittes megertesebeg 
ugyan ma is rendkwiil basgnos a durkbeimi elmelet, 
problemdnk agonban megsem magyardsfato megdn- 
magdban a durkbeimi anomia-fogalommal. A tdr- 
sadalmi stabilitds Durkbeim altal kialakitott ket 
dimengioja - integrado es sgabdlyogottsdg - kiildnben 
semfiiggetlenek egymdstol: a bagyomanyok es a nor- 
mdk, illetve ag in tegmeny rendsgerek es a sgabdlyok 
stabilitasa erosen fiiggenek egymdstdl. Ugy isfogal- 
magbatndnk, bogy a durkbeimi specidlis anomia- 
fogalom mellett esetiinkben indokolt lebet ag anomia 
altaldnos fogalmdrol besgelni, amely feloleli mind a 
tarsadalmi integradd, mindpedig a tarsadalmi sga- 
balyogottsdg kronikus meggyengiilesenek ag eseteit is; 
a tdrsadalom sgelesebb retegeire is ertelmegbeto, es 
bigonyos esetekben nem csak rovidperiodusokra, ba- 
nem visgonylag bossņi idosgakokra is jellemgo lebet. 
Mivel agonban Durkbeim ag anomia kifejegest ag 
egyik ongyilkossdgtipus megjelolesere is basgnalta, a 
fogalmi fiirgavar elkeriilese erdekeben a tovabbiakban 
nemaganomia altaldnos eseterol, banem „dltaldnos 
es tartos instabilitds dllapotdrdl”fogok besņlni. Abban 
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az esetben, amikor mindez meg az igen eros es merev, 
illetve azigen gyenge es valtozekony integrdcio es s^a- 
bdlyozottsag kozotti szelsoseges ingadozasokkal is pdro- 
sul, a „tartosan kd^tes belyzet”, vagy - Ady zsenidlis 
metafordja nyomdn - a „komp-szjndroma”katego- 
ridtfogom baszndlni. 


5. Tartosan koztes helyzet 

A tartosan koztes helyzet jelentosegenek megertese 
kulonosen fontos lehet a nalunk meglehetosen tar- 
t6snak bizonyult, 6s a koz6p-kelet-europaihoz kepest 
is szelsosegesnek tekintheto, fatalista tortcnelmi be- 
idegzodesek 6s viselkedesmodok sajatossagainak 
megertesehez. 

Magyarorszag sosem volt igazan sem kelet-europai, 
sem nyugat-europai orszdg, de igazan eszak- vagy 
del-europai orszagnak sem tekintheto. Jellemzoen 
romai katolikus orszag ugyan, de olyan, amelyben 
a kalvinista es lutheranus ertekek is evszazadok ota 
nagy szerepet jatszottak, es amelyben a zsido kultu- 
ranak is regotajelentos hatasa van. Sosem volt igazan 
kommunista orszag; lakoi, tobb-kevesebb megala- 
pozottsaggal, mindig azzal biiszkelkedtek, hogy 
rendkfviil iigyesen jatszottak ki a megszallokat es 
azok csatlosait. Most meg mintha azzal lenne elfog- 
lalva, hogy meg veletleniil sem valjon igazan europai 
es igazan kapitalista orszagga; csak most eppen - az 
orszag egy reszenek lelkes tamogatasa, mas reszenek 
megdobbent hallgatasa mellett - az Europai Uniot, 
a nyugati befektetoket, az IMF-et es a bankarokat 
pr6baljuk meg az orruknal vezetni. Rendkiviil iz- 
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galmas tehat ez az orsz&g - es nem csoda, hogy ebbe 
az izgalomba konnyen bele lehet pusztulni. 


6. Nemzeti habitus 

Egyfelol van tehat a „nemzetkarakterologia”, az 
olyan misztikus erveles, amely a nemzeteket kortol 
es tarsadalmi meghatarozottsagoktol lenyegeben 
fiiggetlen jellemvonasokkal igyekszik felruhazni. 
„Verunkben levo” „genetikailag kodolt” „tulajdon- 
sagokkal”, „nemzetkarakterrel”,ahogyan az egyes 
emberek karakterrel jellemezhetok. Masfelol van a 
„materialista erveles”, ami abbol indul ki, hogy jel- 
leme csak egyeneknek lehet; tarsadalmi csoportok- 
nak, sot nepeknek nincs karakteruk. Mint ahogyan, 
Bibora hivatkozva szoktak mondani: elsosorban a 
nemzeti alkatot „kivalto tarsadalmi tenyezok azok, 
amelyek szisztematikusan ismetlodnek”, vagy aho- 
gyan Spiro Gyorgy, Marxra hivatkozva megjegyzi: 
„hasonlo koriilmenyek kozott az emberek hasonlo- 
an gondolkoznak” (Spiro, 2012). 

A konyvem elejen emlftett onpusztito magatarta- 
sok magyarorszagi elofordulasanak tortenelmi kor- 
szakokon es tarsadalmi rendszereken ativelo vi- 
szonylagos allandosaga, az elottiink allo alternativak 
kozotti valasztasok soran tanusitott onsorsronto 
magatartasok meglepo gyakorisaga azonban azt lat- 
szanak bizonyftani, hogy ez az osszefiigges „a let 
hatarozza meg a tudatot” evidenciajanal azert vala- 
mivel bonyolultabb. 

Nemzetkarakter bizonyosan nincsen! Vannak 
azonban tipikusan ismetlodo, meglehetosen hason- 
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16 tarsadalmi szituaciok, es az ezekre a szituaciokra 
adott, meglehetosen hasonlo tarsadalmi valaszok. 
Ez azonban jelentos mertekben azzal is magyaraz- 
hato, hogy e tarsadalmi valaszok kialakftasanal a 
tortenelmi mintak is jelentos szerepet jatszanak. 
Ezeket a mintakat „nemzeti habitusnak” fogom ne- 
vezni, az ilyen habitust pedig egyszerre tortenelmi 
termeknek es fontos tortenelemformalo tenyezonek 
tekintem. A nemzeti habitust a Spiro altal „mentali- 
tasnak” nevezettel erosen hasonlo ertelemben hasz- 
nalom, a kiilonbseg kozottiink inkabb csak az, hogy 
mig 6 a hangsulyt arra teszi, hogy a mentalitasok „a 
kiilso koriilmenyek ismetlodese eseten ujra meg ujra 
rogziilnek” (Spiro, 2007), en ehhez hozzateszem meg 
azt is, hogy a koriilm6nyek ismetlodese nem kis resz- 
ben a berogzodott mentalitasok, kollektiv habitusok 
megletevel is magyarazhato. 

A konnyebb erthetoseg erdekeben ugy is fogal- 
mazhatnek, hogy amennyiben a tarsadalmi-gazda- 
sagi koriilmenyeket valamifele fiiggetlen, tehat ma- 
gyarazo valtozonak, a kollektiv cselekvest pedig 
valamifele fiiggo, tehat megmagyarazando valtozo- 
nak tekintem, az ilyen kollektfv habitus sajatos mo- 
dosft6 vagy kozbejov6 valtozonak foghato fel. Ez a 
k6zbejovo valtozo, mintegy a fiiggo es fiiggetlen 
valtozo koze beekelodve fejti ki hatasat: jelentos mer- 
tekben meghatirozzak az objektiv koriilmenyek, de 
ezen tulmenoen is szamottevo befolyasa van a kol- 
lektiv cselekves alakulasara. A fiiggetlen valtozo 
ugyanis mind a kozbejov6, mind a fiiggo valtozo 
alakulasara meghatarozo jelleggel bfr, emellett azon- 
ban a kozbejov6 valtozo onalloan is kifejti modosito 
hatasat. 
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Bourdieu nyoman ugy is fogalmazhatunk, hogy 
az egyeni es a tarsadalmi gyakorlatokat, tehat magat 
a tortenelmet, a tortenelem altal letrehozott semak- 
nak megfelelo modon a habitus - ami maga is egy- 
fajta tortenelmi produktum - termeli. Ez a t&rsadal- 
mi szokasrendszer meghatarozott magatartasi reper- 
toarbol merit, ezert is nagy a valoszinusege annak, 
hogy a hasonlo tortenelmi kihivasokra hasonlo tar- 
sadalmi valaszok erkeznek. 

Ehhez legfeljebb annyit tennek hozza, hogy ez a 
habitus nemcsak osztalyalapon, hanem - mint lattuk 
- nagymertekben nemzeti alapon is konstrualodik. 
Ezert is tartom indokoltnak ebben az esetben nem 
egyszeruen kollektiv, hanem kollektiv nemzeti ha- 
bitusrol beszelni. Ez a nemzeti habitus leginkabb 
valamilyen buvopatakhoz hasonlatos: idonkent mar 
nem, vagy alig lathat6, hogy azutin ujra a felszinre 
torve fejtse ki hatasat. Ebben a vonatkozasban is le- 
nyegesen kiilonbozik a nemzetkaraktertol, amelynek 
hasznaloi inkabb annak allandosagara szoktak he- 
lyezni a hangsulyt. Ezzel szemben a nemzeti habitus 
bizonyos koriilmenyek kozott megvaltozhat, ez 
azonban nem jelenti azt, hogy a tdrsadalmi-gazda- 
sagi feltetelek atalakulasaval parhuzamosan automa- 
tikusan meg is valtozik. Viszonylagos allandosaga 
pedig megakadalyozhatja azt, hogy a tortenelmi 
kihiv£sokra adekvat valaszok sziilessenek. 

Tovabbi kerdes az, hogy a Magyarorszagon meg- 
figyelhet6 kollektiv habitus, erzes, mentalitds, kul- 
turalis minta, viselkedesi repertoar, beidegzodesi 
vagy szokasrendszer - nem az a lenyeg, hogy milyen 
kifejezest hasznalunk egy kategoria leirasara, hanem 
az, hogy a kategoriaval jelzett jelenseg valoban le- 


33 


nyegesen befolylsolja-e a tarsadalmi cselekvesek 
alakulasat - mennyire tekintheto kelet-kozep-eur6- 
pai, illetve nemzeti produktumnak. Vannak akik az 
elobbi, vannak akik az utobbi magyarazatot resze- 
sitik elonyben. Szamomra egyfelol nyilvanvalo az, 
hogy a „hasonlo tortenelmi helyzetekre adott hason- 
16 vilaszok” es a tortenelmi egymdsra hatasok okan 
a regionalis magyarazat megkeriilhetetlen. Masfelol 
azonban a kelet-kozep-europai meghatarozottsaggal 
valo erveles - mint azt az epidemiologiai adatok ala- 
kulasbol lattuk, es mint kesobb meg latni fogjuk - 
nem ad kielegito magyardzatot a nemzeti onpuszti- 
tas es onsorsrontis hosszu tortenelmi korszakokon 
atfvelo „nemzeti sajatossagaira”. Egy nemreg kesziilt 
interjuban Spir6 el6szor amellett ervel, hogy a nem- 
zeti onsajnalat nem magyar, hanem tipikusan kozep- 
eurdpai jelenseg, majd hosszasan elemzi az ezzel 
kapcsolatos lengyel mentalit&snak - amit Spiro ki- 
valoan ismer - a magyartol lenyegesen eltero voltat 
es annak okait (Spiro, 2013). A magam reszerol egyre 
inkabb arra az allaspontra hajlok, hogy az onsors- 
ronto nemzeti habitus Kelet-Kozep-Europaban tob- 
be-kevesbe mindenhol meglehetosen erosen fejti ki 
hatasat, de csak Magyarorszagon valt rendszereken 
es korokon atnyulo tortenelemformalo tenyezove. 

Az onpusztitas magas gyakorisagahoz fatalista po- 
litikai attitud is tarsul. Ennek illusztralasara rengeteg 
pelda adodik a magyar tortenelemben. Ilyen pelda 
a magyar uralkodo osztdlyoknak az orszdg elso vi- 
laghaborus szerepleshez es a trianoni bekehez veze- 
to „tortenelmi vaksaga” (Csepeli, 200/), vagy a Ma- 
gyarorszag altal a masodik vilaghaboru vegen kove- 
tett katasztrofalis politika. 
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De nem kevesbe jo pelda az sem, ami a rendszer- 
valtas utan tortent. Bar a szovjet vilagrendszer osz- 
szeomlasaval gyokeresen megvaltoztak az orszag 
legalapvetobb tarsadalmi es gazdasagi feltetelei, 
mindez azonban nem eredmenyezte a tarsadalmi 
cselekvesmodok hasonlo merteku atalakulasat. Ez 
nem magyarazhat6 egyszeruen azzal, hogy „a tuda- 
ti valtozasok mindig utolag kovetik a letfeltetelek 
megvaltozasat”, vagy azzal, hogy „a tarsadalom at- 
alakulasa sokkal lassabban tortenik, mint a politikai 
es a gazdasagi feltetelek atalakulasa”. Ezek az ossze- 
fiiggesek a tobbi volt allamszocialista orszagban is 
nyilvan ervenyesiilnek, Magyarorszag eseteben az 
elmult ket evtizedben megis jelentos poziciovesztes 
ment vegbe a terseg legtobb orszagahoz kepest. 





II. 

Zsakutcas fejlodes 


1. Komp-orszag az Europai Unioban 

2004-ben, Magyarorszag Europai Uniohoz tortent 
csatlakozasakor mdr mindenki tudta, hogy az dtme- 
net nehezebb es hosszabb lesz a vartnal. Arra azon- 
ban meg senki sem szamftott, hogy a nyugati tfpusu 
demokraciaba es piacgazdasagba valo atmenet „ma- 
gyar utja” zsakutcanak bizon)rulhat. 

A 2004-es EU-csatlakozasunk alkalmabol elhang- 
zott elmelkedesek legfontosabb kozos gondolata 
meg az volt, hogy „Magyarorszag vegre revbe ert”, 
es tobbe nem komp-orszag modjara hanykolodik 
Kelet es Nyugat kozott. „A mai naptol Magyarorszag 
az Europai Unio tagja. Ezzel hazank - a »komp-or- 
szag«, ahogyan Ady nevezte - vegkepp kikot a n)m- 
gati parton”- mondta Madl Ferenc koztdrsasdgi el- 
nok a csatlakozas tiszteletere tartott iinnepsegen. Ezt 
a kepet hasznalta Medgyessy Peter miniszterelnok az 
egyik vele kesziilt interjuban, es Vizi E. Szilveszter, a 
Magyar Tudomanyos Akademia elnoke is az MTA 
iinnepi kozgyiileset megnyito beszedeben: „Majus 
i-jen ezereves tortenelmiink egyik legfontosabb ese- 
menyenek lettiink tanui, sot reszesei. Ezzel megszii- 
nik az Ady Endre-i ertelemben vett »komp-orszag« 
jellegiink, amely a Kelet es Nyugat kozotti hanyodast 
jelentette, akaratunk ellenere. Most a Nyugathoz, 
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megpedig egy uj Europahoz fogunk tartozni, sajat 
elhatarozasunkbol.” 

Az6ta mar eltelt egy evtized, 6 s - mint oly sokszor 
a magyar tdrtenelemben - az orom es bizakodas 
melyseges kiabrandultsagba es beletorodesbe csapott 
at. Mi tortent tehat? Hol tart most Komp-orszag? 

Magyarorszagon a rendszervdltlskor - a kesobb 
realistanak vagy inkabb mersekelten optimistanak 
bizonyulo igen kevesektol eltekintve - mindenki 
rovid es fajdalommentes atmenetre szamitott. Ez az 
illuzio abbol a tenybol taplalkozott, hogy ndlunk a 
piaci reformok mar evtizedekkel korabban megkez- 
dodtek, es a reformfolyamat j6val kevesebb megtor- 
panassal terhelt volt, mint a tobbi allamszocialista 
orszagban. 

A rendszervaltast koveto rendkivul sulyos valsag 
persze kijozanito ereju volt, es „a piaci reformok el- 
harcosakent visszafordithatatlan elonyre szert tett” 
(ez a „magyar kulturfoleny” liberalis megfeleloje), 
„a berlini fal lerombolojakent” vitezkedett „regiona- 
lis kozephatalomnak” a „halas njoigati vilag” altali 
megjutalmazasahoz fuzodo illuziok is foszladozni 
kezdtek akkor, amikor a nyugati orszagoknak esziik 
iglban sem volt tartozlsainkat elengedni, majd ami- 
kor a NATO es az Europai Unio is sorra vett fel a 
tagjai koze olyan orszagokat, amelyeket - mi leg- 
alabbis ugy hittiik - evtizedekkel kellett volna meg- 
elozniink, hiszen hozzank hasonlo eredmenyekkel 
nem biiszk6lkedhettek, sot meg a „nyugati keresz- 
tenyseg vedobastydjakent” sem „hullattak veriiket”. 

Az into jelek mar joval az EU-csatlakozas elott el- 
kezdtek sokasodni. A Bokros-csomag utan meg vi- 
szonylag rovid ido alatt felgyorsult a gazdasag nove- 
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kedese, es mindenki azt hitte, hogy ha ujabb 
aldozatok aran is, de az orszag vegre ratalalt a felzar- 
kozashoz vezeto palyara. 1998-ban ugyan a ballibe- 
ralis koalicio - legnagyobb meglepetesere - elveszi- 
tette a valasztasokat, de a Fidesznek esze agaban sem 
volt a valasztasi kampanyban tett, olykor keptelen 
igereteit betartani. „A valasztasi program nem azonos 
a kormanyprogrammal” - mondtak, es meg mintegy 
ket evig meglehetosen szigoru fiskalis fegyelmet be- 
tartva kormanyoztak. Semmilyen bonyolultabb 
strukturalis reformra sem vallalkoztak ugyan, de 
nagyszabasu penzkoltekezesekbe sem bonyolodtak. 
Sokan meg ma is ugy gondoljak, hogy a bajok csak 
a valasztasi ciklus mdsodik feleben kezdodtek el, es 
csak a 2002-es valasztasi kampanyhoz kozeledve 
kezdtek elmelyiilni. 

Teny, hogy a ket nagy pan a 2002-es valasztasi kam- 
panyban olyan igergetesi licitbe bonyolodott, ami 
minden korabbit feliilmult, es amirol minden tobbe- 
kevesbe jozan tenyezo mar akkor tudta, hogy a kam- 
pany heveben tett igereteket lehetetlen lesz betarta- 
ni. A politikusok azonban a vilag minden tajan 
kisebb-nagyobb mertekben fiillenteni szoktak a v£- 
lasztasi kampanyokban. Ha pedig - szerintem jogo- 
san - azt gondoljuk, hogy Magyarorszagon ez gyak- 
rabban vagy nagyobb mertekben tortenik, mint a 
legtobb tobbe-kevesbe demokratikus orszagban, 
akkor arra kell magyarazatot keresniink, hogy ez na- 
lunk miert van fgy. 

Nincs sok ertelme a magyar „politikai elit” meg- 
atalkodottsagara hivatkozni, ugyanis igen nagy bajok 
vannak abban az orszagban, ahol a valaszto nem re- 
menykedhet masban, mint abban, hogy azert nem 
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vezetik felre, mert kifogastalan jellemu politikusok 
vezetik az orszdgot. Boldogabb orszagokban a vd- 
lasztok kenyszeritik ra politikusaikat arra, hogy minel 
kevesebbet flillentsenek nekik, es hogy a valasztasi 
kampany az orszag szamara legfontosabb kerdesek 
koriil folyjon. Ezzel szemben Magyarorszlgon a 
rendszervaltas ota mindegyik part folyamatosan ha- 
zudozik, mindenekelott azert, mert a valasztok pon- 
tosan ezt varjak el toliik, es nem azt biintetik, aki 
hazudik, hanem azt, aki nem hajlando eleg szep al- 
mot igerni nekik. Bal- 6s jobboldali populista iger- 
getesek nalunk olyannyira kiegeszitik egymast, hogy 
gyakran mar csak a szereplok pdrtdlldsibdl lehet ko- 
vetkeztetni arra, hogy 6ppen „baloldali” vagy „jobb- 
oldali” hazudozast hallunk. 


2. „Magyar modell” 

Mivel magyarazhato tehat, hogy a magyarorszagi 
politika mara mar szinte teljes mertekben a populis- 
ta lgergetesek foglyava valt? Mivel magyarazhato, 
hogy mindez egy olyan orszagban tortenhetett meg, 
amelyik eppen a pragmatikus, piacorientalt refor- 
mok bevezetesenek utjan betoltott „elenjaro szere- 
pevel” szokott - nem minden alap nelkiil - biiszkel- 
kedni? Mivel magyarazhato, hogy a korabbi evek 
viszonylagos gazdasagi es politikai stabilitasat kaosz 
es olykor mar nyilt eroszak valtotta fel? 

Ugy gondolom, hogy ez a nem csupdn politikai 
eszkozkent, hanem politikat vezerlo elvkent alkal- 
mazott - egy ido utan teljesen megalapozatlanna valt 
- populista igergetes, az ilyen igeretek eszkalacioja, 
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gazdasag- es tarsadalompolitikat meghatarozo volta 
mar evtizedekkel a rendszervaltas elott egyik legfobb 
jellemzoje volt, a sokak altal gyulolt, meg tobbek 
altal irigyelt es megcsodalt „magyar modell”. Ez az 
igencsak tart6s, a rendszervaltast maig tulelo modell 
a kadarizmus idoszakaban ortodox kommunistak, 
reformkommunistak es harmadikutas, nepnemzeti 
populistak kompromisszumakent jott letre. Azon a 
panikszeru felelmen alapult, hogy a magyar kommu- 
nistak legalabb egyszer, 1956-ban megtapasztaltak, 
hogy „megindul a nep”, es arra a kadari felismeresre 
epiilt, hogy sokkal hatekonyabban lehet ennek „gu- 
lyaskommunizmussal”, mint tankokkal elejet venni. 

A kadarizmus vege fele azutan mar az ortodox 
kommunistak jelentos resze - radobbenve a „ha mar 
megakadalyozni nem tudjuk, legalabb alljunk az ele- 
re” tipusu politikai bolcsesseg gyiimolcsozo voltara 
- a reformok nagy hiveve, akar hithu neoliberalissa 
valt. A „nemzetben es szocializmusban gondolko- 
dok” viszont egy ido utan felfedeztek „nepnemzeti 
gyokereiket”, ministransfiui multukkal kezdtek ker- 
kedni, es meghatarozhatatlan elojelu, zavaros, „saja- 
tosan magyar” harmadikutas ideologiak hirdetesebe 
bonyolodtak. Azok, akik megmaradtak ortodox 
kommunistanak, igen kevesen voltak, tobbnyire az 
idosek es a periferiara sodrodottak koziil keriiltek ki, 
es sajat partjukban sem leltek helyiiket, mert mar az 
is mindenfele alkalmi szovetsegeket kotott a legkii- 
lonfelebb populistakkal. 

A rendszervaltas elott igen sikeres volt a reformerek 
es a nepnemzeti populistak egyiittmukodese, es - 
mivel ebben az idoben meg mindket ero a „moszko- 
vita ortodoxokkal” szemben hatarozta meg magat 
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- konfliktusaik sem voltak kiilonosen elesek. Nemi 
tulzassal azt lehet mondani, hogy a Kadar-korszak 
magyarorszagi reformjai - az adott keretek kozott 

- a leheto legjobb vagy ahhoz igen kozeli kompro- 
misszumok eredmenyei voltak. Hogy csak egy telje- 
sen kezenfekvo peldlt emlitsek: az, hogy Magyaror- 
szagon a nepesseg tulnyomo tobbsege nem alapveto 
elelmiszerekert es egyeb fogyasztasi cikkekert valo 
sorban allassal toltotte el eletenek szamottevo reszet, 
mint ahogyan ez mas allamszocialista orszagokban 
tortent, semmikeppen sem lebecsiilendo teljesit- 
meny. 

Temank szempontjabol a lenyeg azonban megis- 
csak az, hogy a Kadar-korszak reformjai egy, akkor 
meg mindenki altal megvaltozhatatlannak fiitt rend- 
szer megreformalasara kidolgozott intezkedesek 
voltak. Amikor pedig az allamszocialista rendszer - 
mindenki nagy meglepetesere - egyszer csak ossze- 
omlott, a korabban megkotott kompromisszumok 
jelentos resze nemcsak feleslegesnek, hanem egye- 
nesen karosnak bizonyult. Olyan intezmenyi meg- 
oldasoknak, amelyekre demokratikus es piacgazda- 
slgi feltetelek mellett mar nincsen sziikseg, sot egyre 
gyakrabban olyanoknak, amelyek a tovabbi fejlodes 
es az europai integracioba val6 betagozodas komoly 
akadalyaiva valtak. Raadasul - mivel itt nemcsak in- 
tezmenyes megoldasokrol, hanem az ezekhez kap- 
csolodo egyenek es tarsadalmi csoportok erdekeirol, 
ertekeirol, mentalitasdr6l es magatartdsdr6l is szo van 

- a „kadari vivmanyokhoz” valo ragaszkodas, illetve 
ennek kiilonbozo bal- es jobboldali populizmusok 
altali meglovagolasa, a teljesithetetlen igeretek, a 
fenntarthatatlan osztogatasok es az ezeket torveny- 
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szeruen koveto koltsegvetesi megszoritasi periodu- 
sok kozotti rangasokkal jellemezheto „magyar mo- 
dell” mara mar az orszag europai felzarkozasanak 
legfobb akadalyat kepezi. 

Barmilyen jelentos teljesitmenynek is tartjuk pel- 
daul azt, hogy a Kadar-korszak Magyarorszagan egy 
ido utan mar szinte korlatlanul lehetett hust, zoldse- 
get, gyiimolcsot vasarolni, azt azert jozanul senki sem 
gondolhatta, hogy az orszag nemzetkozi agrarpiaci 
betagozodasa mondjuk a teesztol „szerzett” takar- 
many, foliasator es novcnyvcdoszer, no meg az „ide- 
iglenesen hazankban allomasozo” szoyjet katonak 
altal elcsent, es toliik jutanyos aron vasarolt gazolaj- 
jal futott foliasatrak bazisan fog kibontakozni. Nem 
feltetleniil a legprogresszivebb vallalkozoi magatartds 
az, hogy az allamtol lehetoleg minel tobbet kell lop- 
ni, de az sem, hogy vallalatot, korhazat, egyetemet, 
akademiai intezetet ugy kell mukodtetni, hogy min- 
den gazdasagtalan tevekenyseget az allammal fizet- 
tetiink meg, es mindent, ami penzt hoz, valamilyen 
maganvallalkozasba mentiink ki. Nincs sok koze a 
modern joleti allamhoz annak, ha a szabad iskolava- 
lasztast az jelenti, hogy a botranyos szinvonalu es 
csak elvileg „altalanos” iskolai rendszeren beliil a 
magasabb statusuak gyermekei szamara - anelkiil, 
hogy sziileik ezert egy fillert is fizetnenek - kedvez6 
feltetelek mellett miikodo, viszonylag szinvonalas, 
ingyenes elitiskolakat tartanak fenn, de annak sem, 
ha a joleti rendszer „univerzalitasa” abban nyilvanul 
meg, hogy egy sor tarsadalmi juttatashoz a leginkabb 
raszorulok csak ugyanakkora vagy meg annal is ki- 
sebb esellyel jutnak hozza, mint a legmagasabb jo- 
vedelmiiek, vagy ha a „magas szinvonalu es ingye- 
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nes” egeszsegiigyi ellltls fejeben ugy kell az orvos 
zsebdbe penzt csusztatnunk, hogy azt egy onerzete- 
sebb prostitualt is kikerne maganak. 

Nem tobbet, de nem is kevesebbet allftok tehat 
annal, hogy ezek az intezmenyek es magatartasok, 
amelyeket a kadari „reformkor” koriilmenyei kozott 
akar meglehetosen j6 kompromisszumok eredme- 
nyeinek is lehetett ertekelni, piacgazdasagi feltetelek 
mellett mar gyakran feleslegesnek, sot sokszor egye- 
nesen karosnak bizonyultak. Megvaltoztatasuk pedig 
azert nem volt lehetseges Magyarorszagon a rend- 
szervaltas ota eltelt huszonot evben, mert az ilyen 
torekvesek rendre elbuktak a rendszer kedvezm£- 
nyezetteinek privilegiumaikhoz valo gorcsos ragasz- 
kodasan, illetve azon, hogy a magyarorszagi partok 
politikaja jelentos mertekben eppen az ezeknek a 
privilegiumoknak a megorzesen, sot kiterjesztesen 
alapulo illuzi6kra epiilt fel. 

Agt dllttom tebdt, hogy a kadari - voltakeppen kii- 
lonbozo jobb- es baloldali populizmusok bonyolult 
osszjatekatjelento - „koņnegegyeges”, esagagon alapu- 
lo if)()0-es „barsonyos rendsgerudltds ” nem a nyugatias 
ttpusu modem demokracia es a batekony sgpcialispiacgaņ■ 
dasdgfelejelentettatmenetet, banem gsdkutcas tdrsadal- 
mi esgaņlasdgifejUidesteredmenyegett. Kovetkezeskep- 
pen a reformoknak nem arra kellene iranyulniuk, 
hogy m6g gyorsabban es meg kovetkezetesebben 
haladjunk tovabb „ajo uton”, hanem arra, hogy veg- 
re kikeriiljiink a „se nem kommunista, se nem kapi- 
talista, hanem sajatosan magyar” harmadikutas fejlo- 
des zsakutcajabol. Azon ugyanis, hogy a „permanens 
reformerek” altal eddig kovetett ut zsakutca, mit sem 
vdltoztat az, hogy a masik szekertabor altal kovetelt 
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ut sehova sem vezet, legfeljebb vissza a magyar tor- 
tenelem legsotetebb korszakaiba, vagy Europabol 
kifele. 


3. Megtorpanas 

De nem indokolatlan-e zsakutcas magyar fejlodesrol 
beszelni ma, amikor az egesz vilagban valsag van, es 
amikor Kelet-Europa rendszervalto orszagainak gaz- 
dasagi-tarsadalmi valsaga kiilonosen mdlynek es 
elhuzod6nak lgerkezik? A tersegben mindenhol 
ugyanazokkal a problemakkal kiizdenek, mint Ma- 
gyarorszagon, mondjak sokan, es altalaban azzal 
ervelnek, hogy a posztkommunista orszagokra ug- 
rasszeru gazdasagi fejlodes jellemzo: ott es akkor 
gyorsabb a novekedes, ahol es amikor a nemzetkozi 
toke beruhazasi hajlandosaga intenzivebb, es amint 
- mint amikor a tehenek mar lelegeltek a legelot - a 
toke uj teriiletekre vonul at, visszaesik a gazdasagi 
novekedes. Azzal is szoktak ervelni, hogy ez az ug- 
rasszeruseg abban is megnyilvanul, hogy bizonyos 
reformok, piacliberalizacios intezkedesek kritikus 
tomegenek meglepese eseten meglddul a gazdasag, 
majd a fejlodes iiteme lecsokken egeszen addig, amig 
el nem erkezik a kovetkezo „reformkor”. 

Ezekben az ervelesekben persze igen sok igazsag 
van, de velemenyem szerint figyelmiinket elsosorban 
megsem arra a - nem nagyon meglepo - tenyre er- 
demes koncentralnunk, hogy meglehetosen hasonlo 
tortenelmi multu es jelenleg is igen hasonlo gazdasa- 
gi es politikai kornyezetben tevekenykedo orszagok 
sziiksegszeruen igen hasonlo problemakkal keriilnek 
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szembe. Akkor lenne erdemes ezzel foglalkoznunk, 
ha mindez tortenetesen nem l'gy mukodne. 

Azzal azert megis erdemes lenne egyszer komolyan 
szembenezniink, hogy a piacorientalt reformok be- 
vezetesenek teren elvezett tobb evtizedes elonyiink, 
tortenelmileg viszonylag rovid ido alatt, mintha el- 
veszett volna, 6 s ugy tunik, hogy szdmos kelet-eur6- 
pai orszag megelozott, de legalabbis utolert benniin- 
ket. Vajon nem azert is ugrasszerii - pontosabban 
egyenlotlen - a kelet-europai orszagok fejlodese, 
mert nalunk a reformkommunizmus es az azzal hol 
szovetseges, hol pedig versengo jobb- es baloldali 
populizmus zsakutcis helyzetek egesz sorlt eredme- 
nyezte? Elgondolkoztato, hogy ma sokszor olyan 
orszagokban - peldaul Szlovakiaban vagy Roma- 
niaban - is konnyebb elorejutni, ahol a rendszerval- 
tas elott semmilyen reformok sem voltak; hiszen 
mondjuk az alapelelmiszerekert valo sorban dllast 
senki sem sirja vissza, a haztaji altal megtermelt, olcso 
elelmiszerbol valo boseges ellatast viszont igen. Kii- 
lonosen akkor, ha egyetlen szamottevo politikai ero 
sem hajlando bevallani, hogy azokat a „szep idoket” 
mar sem agrarszubvenciokkal, sem a kiilfoldi aruk 
vagy a nemzetkozi monopoliumok kitiltasaval nem 
lehet visszahozni. 

Miert allitom azt, hogy a jelenlegi magyarorszagi 
vdlsag nem egyszeruen a hagyomanyos recept alap- 
jan, tovabbi megszoritasokkal es reformokkal kezel- 
heto, atmeneti problema, hanem zsdkutcas fejlodd- 
siink eredmenye, a tovabbi reformok pedig - bar az 
osszeomlast talan elkeriilhetove, az eletet pedig va- 
lamivel elviselhetobbe teszik - vegso soron egy meg- 
reformalhatatlan struktura megreformalasara iranyul- 
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nak (aminek a teren a magyar gazdasagi es politikai 
elit valoszmuleg a vilagon egyediilalloan gazdag ta- 
pasztalatokkal rendelkezik)? 

Eloszor talan azt kell kiemelniink, hogy nalunk a 
bajok mdr j6val a globdlis valsag kirobbanasa elott, 
mar valamikor 2002 tajan elkezdodtek. Mar akkor 
megtorpant a gazdasagi novekedes es megugrott az 
allamadossag. A globalis valsag erre a „masodik 
tranzicios valsagra” rakodott ra, ami az orszagot kii- 
lonosen kiszolgaltatotta tette a villgv&ls£g kovetkez- 
menyeivel szemben. A bajok azonban ennel is sokkal 
korabban kezdodtek. A magyarorszagi karpotlas es 
privatizacio nem egyszeruen igazsagtalan volt - min- 
denhol az volt, es el sem lehet nagyon kepzelni „igaz- 
sagos” karpotlast, (re)privatizaciot es „igazsagos” 
eredeti tokefelhalmozast -, hanem a fenntartbato 
gaņlasdgi ndvekedes biņtositdsara alkalmatlan strukturd- 
kat ho%ott letre . Az eredmeny ugyanis az lett, hogy 
Magyarorszagon nagyon alacsony a hazai kis- es ko- 
zepvallalkozasok aranya, es meglehetosen magas a 
nemzetkozi toke tulajdonat kepezo nagyvallalatok 
sulya, ami kivaltkepp igaz a dinamikus gazdasagi 
agazatokra, amelyekbol a megtermelt nyereseg tul- 
nyomo tobbseget kiviszik az orszagbol. 

Az, hogy a privatizacio rossz strukturakat hozott 
letre, egyebkent sem csak a termelo agazatokra igaz: 
peldaul a lakasprivatizacio soran kovetett modszerek 
eredmenyekent Europaban nalunk a legalacsonyabb 
a berlakasszektor aranya, es az ugynevezett fejlett 
vilag orszagaival osszevetve peldatlanul csekely a 
szocialis berlakasallomany sulya. Ettol a magyar la- 
kasrendszer kiilonosen rugalmatlan, es teljesen alkal- 
matlan mindenfele olyan kihivas kezelesere, amilyen 
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peldaul a globalis valsag szocialis kovetkezmenyei- 
nek enyhftese lenne. Kiilonosen olyan, szintdn sajd- 
tosan magyar harmadikutas onkormanyzati rendszer 
mellett, amely - mivel tipikusan nem piaci szereplo- 
tol hiaba varunk el piaci magatartast - inkabb a tu- 
lajdonaba kapott vagyon feleleseben es mindenfele 
korrupcids iigyletekben 6rdekelt, es sohasem fog, 
mint azt a magyar harmadik ut potentatjai kigondol- 
tak, „gondoskodo onkormanyzatkent” viselkedni. 


4. Szocialis deficit 

Aszocialis problemak kezelesere pedig igencsak nagy 
sziikseg lenne, hiszen Magyarorszagon az elmult ev- 
tizedekben olyan tarsadalom- es terszerkezeti atala- 
kulasok mentek vegbe, amelyek az orszagot az Eu- 
ropahoz valo felzarkozasra alkalmatlanna teszik. Az 
1990-es evek elejen elveszett a hazai munkahelyek 
egyharmada, es kihullott a tarsadalombol a nepesseg 
mintegy het szazaleka. A magyar tarsadalmi es gaz- 
dasagi fejlodes zsakutcas voltat talan semmi sem bi- 
zonyitja jobban, mint az, hogy az azota eltelt tobb 
mint ket evtizedben egyetlen olyan 6 v sem volt, ami- 
kor a munkahelyek szama jelentosen meghaladta 
volna az 1993-as, tehat a posztkommunista valsag 
melypontjan mert szamot, es hogy a tarsadalombol 
kihullottak aranyat sem sikeriilt csokkenteni. Azota 
viszont felnott a tartosan munkanelkiiliek es a tarto- 
san kirekesztettek masodik es harmadik generacioja 
is. Nem kis mertekben ezzel magyarazhato, hogy 
Europaban ma Magyarorszagon a legalacsonyabb a 
tenylegesen foglalkoztatottak aranya, akiknek - a 
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harmadik vilag szegenyeinek szintjen valo eltartasa 
is - erosen megnoveli a magyarorszagi munkaberek 
jarulekos koltsegeit, ami nagymertekben megnehe- 
ziti az uj munkahelyek letesitesere iranyulb torekve- 
seket. 

A magyar telepiilesrendszer mindig is erosen fel- 
erositette a tarsadalmi hatranyokat. Ehhez a rossz 
strukturahoz adodott hozza az, hogy a piacgazda- 
sagi atmenet idoszakaban rendkfviil erosen megndtt 
a gettosodo telepiilesreszeken es telepiileseken elo 
cigany es nem cigany tartosan kirekesztett nepesseg 
aranya, sot az orszag torteneteben eloszor, minde- 
nekelott az orszag eszaki, keleti es delnyugati, apro- 
falvas peremen, gettosodb tersegek kezdenek kiala- 
kulni. A magyar telepiilesrendszer polarizalbdasanak 
amugy is fajdalmas folyamatat az 1970-es evek 
korzetesitesi politikaja nagymertekben felerosftette, 
es azt az ezredfordulo utani elso evtized 
ujrakorzetesitesei olykor mar apartheidszerii elkii- 
loniildsse erositettdk fel. Mindezek miatt a rendszer- 
valtast koveto gazdasagi valsagok kovetkezteben a 
varosokbol es a kedvezobb adottsagu falvakbol ki- 
szorulo, alacsonyan kvalifikalt, magas aranyban 
munkanelkiili nepesseg, ahelyett hogy a letrejovo 
munkahelyek iranyaba mozdult volna el, eppen el- 
lenkezo iranyu migraciora kenyszeriilt, es egyre in- 
kabb beszorult a zomeben tartosan munkanelkiiliek 
altal lakott varosi es falusi etnikai gettokba. 

A magyarorszagi szocialpolitika pedig mintegy 
roghoz koti a falusi gettok legszegenyebbjeit, es kii- 
lonbozo cfmeken nyujtott segelyektol, az utobbi 
idoben mar egyre inkabb a helyi onkormanyzatok 
kozmunkat oszto kegyetol teszi fiiggove oket. A ma- 
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gyar joleti allam ugyanis meg mindig alig kiilonbo- 
zik a kadarizmus idoszakaban kialakult paternalista, 
tulmeretezett kollektiv fogyasztason alapulo rend- 
szertol. Nincs felkesziilve olyan alapveto szocialis 
problemak megfelelo kezelesere, mint amilyen pel- 
daul a tomeges munkanelkiiliseg, a tomeges hajlek- 
talansdg, vagy a csalldok biztonsaganak tomeges 
megingasa valsagidoszakokban. Ugyanakkor meg 
mindig a magas stdtusuaknak kedvezo ujraelosztasi 
politikat folytat, ami mara mar nemcsak a magas 
jovedelmueknek bokezuen nyujtott szocialis jutta- 
tasokban, hanem peldaul meregdraga lakasok meg- 
vasarldslhoz folybsitott kedvezmenyes hitelekben, 
vagy a devizaban nyujtott hitelek kedvezmenyes 
torlesztesehez adott allami segitsegben, es a gazda- 
goknak kedvezo adorendszer kialakitasaban is meg- 
nyilvanul. Zsakutcas fejlodesiink termeke a magyar 
joleti dllam is, amely igazi hungaricum, hiszen sok 
olyan orszag van, amelyik hozzank hasonloan sokat 
kolt joleti kiadasokra, es olyan orszag is sok van, ahol 
tobb szegeny van, mint nalunk, de olyan orszagot, 
ahol ilyen magasak a jbleti kiadasok es ilyen sok tar- 
tosan szegeny, tartbsan kirekesztett ember el, sehol 
mashol nem talalunk. 


5. Elszalasztott tortenelmi esely 

A magyarorszdgi fejl6d6s zsakutcas voltan az europai 
unios csatlakozas oriasi lehetosege sem tudott val- 
toztatni. Minden jobb sorsra erdemes szandek az 
ellenkezojebe fordult: a permanens reformok es az 
elkoltott hatalmas penzeszkozok ellenere a gazda- 
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sagi es tarsadalmi fesziiltsegek egyre novekedtek, a 
szocialpolitika pedig egyre antiszocialisabb, az isko- 
larendszer egyre szegregaltabb, a telepiilesrendszer 
egyre egyenlotlenebb lett. 

A tortenelmi esely elszalasztasat mi sem bizonyft- 
ja jobban, mint az, hogy minden, amit idaig elmond- 
tunk fokozottan igaz az Europai Uniotol erkezo 
penzek magyarorszagi elkoltesere. Ezek a penzek 
ugyanis nagyreszt a kozponti, a regios, a megyei es 
a kistersegi lebonyolito szervezetek eltartasira, illet- 
ve az ilyen iigyekben nagykoaliciokent mukodo 
partklienturak etvagyanak kielegites^re lettek elkolt- 
ve, csak morzsak jutottak a kedvezobb helyzetu te- 
lepiilesek presztizsberuhazasaira, es szinte meg sem 
erintettek a leghatranyosabb helyzetu tersegeket es 
tarsadalmi csoportokat. Nyilvan nem fiiggetlen 
mindez attol, ahogyan a palyazati rendszert az Unio 
mukodteti, de az is biztos, hogy voltak es vannak 
orszagok, amelyek ezt nalunk megis sokkal jobban 
csinaljak, mert tudjak, hogy a rosszul elkoltott vagy 
le sem hivott penzek elsosorban nekiink es nem az 
Europai Unionak jelentenek elszalasztott lehetoseget. 
Olyan, talan soha vissza nem tero alkalom elszalasz- 
tasat, mintha az annak idejen Marshall-segelyben 
rdszesiilt orszagok a penz jelentos reszet partklien- 
turak kiepitesere, eltartasara es mindenfele presz- 
tfzsberuhazasra koltottek volna el. 

Rossz valaszok ujabb sorozataval fenyeget a ma- 
gyarorszagi kozelet radikalizalodasa, paramilitaris 
alakulatok egesz soranak letrejotte, a partstruktura 
radikalis jobbratolodasa es a rasszista atrocitasok 
rendszeresse valasa is. Igaz az, hogy ez is olyan dolog, 
amihez hasonlo jelensegek manapsag Europa szamos 
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mas orszagaban is elofordulnak, es ami az elmult 
evek hazai tortenesei ismereteben reszben meg ert- 
hetok is. A szelsojobb eloretoresenek merteke, es az, 
hogy nalunk meg mindig nem, sot egyre kevesbe 
huzodik eles hatarvonal jobb es szelsojobb, konzer- 
vativok es (nem is olyan nagyon uj-) fasisztak kozott, 
mdgis a legrosszabb magyar tortenelmi reflexekre 
emlekeztet. Mikent az is, hogy mara szimbolikus 
kerdesek miatti, sehova sem vezeto vitak, es az Eu- 
ropai Unio keretei kozott minden szanalmas erofi- 
togtatasnal hatekonyabban kezelheto „karpat-me- 
dencei sorsproblemak”, ujabban a keleti es a nyuga- 
ti orientacio kozotti „pavatanc” miatt, meglehetosen 
megromlott a kapcsolatunk a kornyezo orszagokkal, 
sot az Egyesiilt Allamokkal is, es nemzetkozi hiriink 
ma olyan rossz, amilyen mar nagyon regen nem volt. 

Nem egyszeruen elhibazott politika ez, mert a 
magyar politikusok azt mondjak es azt csinaljak, 
amirol ugy velik, hogy a valasztok eppen ezt varjak 
el toliik, a valasztok pedig - tobbe-kevesbe szabad 
valasztasokon - sorozatosan tamogattak ezt a poli- 
tikat. 

Onsorsrontani nemcsak egyenileg, hanem kollek- 
tiven is lehet. 



III. 

A lokalis tradicio ereje 


1. A miskolci getto-iigy 
a rendszervaltas hajnalan 

Tobb mint huszonot ewel ezelbtt, 1989. februar2-an 
alakult meg Miskolcon a Gettbellenes Bizottsag. Mint 
akkor irtam, ennek jelentoseget az adta, hogy „Ma- 
gyarorszdg, s legjobb tudomasunk szerint Kelet-Eu- 
r6pa torteneteben is eloszor fordult akkor elo, hogy 
bajban levo ciganyok nem a »jo kiraly«, a »josagos 
kormdny« vagy a »felvilagosult p&rtbiirokratdk« 
segitseget kertek, hanem a bajban sikeriilt megszer- 
vezniiik sajat magukat.” Azota ezt a napot tekintik a 
roma onszervezodes es a roma polgarjogi mozgalom 
kezdetenek. 

Talan van meg, aki emlekszik ra, az ugy elozmenye 
akkor az volt, hogy a rendszervlltlstol es a gazdasd- 
gi es valsag eloszeletol megrettent helyi politikusok 
egy csoportja - Miskolcrol elszarmazott, nagyhatal- 
mu tarsaik tamogatasat is maguk mogott tudva - 
elhatarozta, hogy megtisztitja Miskolc belvdrosit es 
az Avasi lakotelepet a „devians cigany csaladoktol”. 
Mindmaig rejtely, hogy pontosan hany csaladot es 
milyen kriteriumok alapjan minosftettek deviansnak. 
Mint ahogyan azt sem lehetett pontosan tudni, hogy 
miert gondoltak azt, hogy a „ciganybunozes” feltet- 
lenul csokkenni fog attol, ha nagyszamu, deviansnak 
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tartott, de mindenesetre szegeny, alacsonyan isko- 
lazott 6s akkor mar eleg magas aranyban munkanel- 
kiili csal&dot, akaratuk ellenere osszezarnak egy, a 
varos szelen, kozlekedestol, iskolatol, bevasarlasi 
lehetosegtol tavol felepiteni szandekozott, „csokken- 
tett komfortfokozatu” telepen. 

A Saj6-parti telep terve nemcsak a varos, hanem 
az egesz orszag kozvelemenyet erosen megosztotta. 
Hfvei hol arra hivatkoztak, hogy milyen szep lako- 
kornyezet is letesiilne ott, hiszen meg tuzrako helyet 
is terveztek a telep kozepere, ahol a ciganyok szaba- 
don enekelhetnek enekeiket, jarhatnak tancaikat. 
Ellenfelei azzal 6rveltek, hogy m£goly sz^pnek mon- 
dott kornyezetbe sem lehet akarata ellenere kizsup- 
polni senkit sem, hogy az osszezartsag nem csok- 
kenti, hanem noveli azokat a problemakat, amiket a 
varos vezetoi megoldani szandekoznak, es hogy a 
telep rengeteg penzbe, negyzetmeterenkent koriil- 
belul annyiba keriilne, amennyiert akkor Budapes- 
ten, a Rozsadombon lehetett lakast vasarolni. 

Az egyre eszkalalodo konfliktus soran a varos tobb- 
szor is igen eles etnikai osszeutkozes hataraig jutott 
el, es csak a romak es vezetoik jozansaga, no meg 
egy nagy adag szerencse reven sikeriilt a legrosszab- 
bat elkeriilni. A konfliktus heteiben rengeteget val- 
tozott a vilag, es rengeteget szamitott az is, hogy a 
rendszervdltas hajnalan sokan ugy gondoltak, hogy 
az alakulofelben levo uj vilagban nincs helye olyas- 
minek, amit a varos vezetoi akkor elterveztek. 

A miskolci getto-ugy akkor vegiil is ugy oldodott 
meg 1989. marcius 2-an, pontosan egy h6nappal a 
gettoterv elfogadasa utan, hogy kiterveloi egy ido 
utan kenyelmetlenne valtak pesti partfogoik szama- 
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ra. „Hi'rnok jott, s pihegve szolt”, aminek hatasara 
ugyanazok a tanacstagok, akik korabban megsza- 
vaztak a tervet, sajdt hatarozatuk ellen szavaztak. 

Ezutan csaknem husz evig semmilyen komolyabb 
etnikai konfliktus nem volt Miskolcon, pedig a mun- 
kanelkiiliseg es a szegenyseg csak ezutan kezdett 
igazan novekedni. Az sem val6szinu, hogy a „mis- 
kolci devians ciganyok” hirtelen „megjavultak” vol- 
na, mikent azt sem hissziik, hogy a „rasszista mis- 
kolciak” koreben ripsz-ropsz visszaesett volna az 
eloiteletesseg merteke. 


2. Az etnikai konfliktusok gyakorisaga 
es intenzitasa 

Milyen tanulsagok vonhatok le mindebbol a ponto- 
san husz ewel kesobb kirobbant ujabb miskolci 
konfliktus, es altaldban az etnikai konfliktusok gya- 
korisaganak es intenzitasanak alakulasaval kapcso- 
latban? Ezek magyarazatara alapvet6en k6t kiilon- 
bozo tipusu ervrendszer ismeretes: 

- A gazdasagi jellegu erveles szerint a tarsadalmi 
egyenlotlensegek es az etnikai jellegii konfliktu- 
sok kielezod£set a gazdasagi helyzet romlasa 
eredmenyezi. 

- A szocialpszichologiai jellegu erveles szerint az 
etnikai konfliktusok es azok kielezodese is a ne- 
pesseg eloiteletes beallitottsagaval magyarazha- 
to. Azokban az idoszakokban es azokban a ter- 
s6gekben gyakoribbak az ilyen ti'pusu 
konfliktusok, ahol es amikor erosebbek az egyes 
etnikai csoportokkal szembeni eloiteletek. 
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Velemenyem szerint az etnikai konfliktusok gyako- 
risaganak es intenzitasanak magyarazatara onmaga- 
ban egyik fenti hipot6zis sem alkalmas, es azok kom- 
binalasaval is inkabb csak a sziikseges, de nem 
elegseges felteteleket tudjuk megragadni. Ha ugyan- 
is onmag£ban a gazdasagi helyzet romlasaval lenne 
magyarazhato az ilyen konfliktusok elszaporodasa, 
illetve elmelyiilese, akkor a gazdasagi helyzet rosz- 
szabbodasaval parhuzamosan, vagy legalabbis azt 
valamekkora kesessel kovetve, egyre intenzivebbe 
kellene vdlniuk a konfliktusoknak, majd a gazdasagi 
fellendules hatasara, legalabbis egy ido utan, mer- 
seklodnie kellene azok gyakoris£ganak es dlessegd- 
nek. 

Mindezt az adatok a legkevesbe sem igazoljak, 
mint ahogyan azt sem, hogy - ami szinten ebbol a 
hipotezisbol kovetkezne - az etnikai konfliktusok 
gyakorisaga es erossege a szegenyebb vagy a valsag 
altal inkabb sujtott tersegekben lenne gyakoribb. 
Mig az elso hipotezisnek megfeleloen az elofordu- 
lasi es intenzitasi trendeknek elobb hatarozottan 
felfele ivelo, majd egyertelmuen hanyatlo tendenci- 
at kellene mutatniuk, Miskolcon, Ozdon vagy Ka- 
zincbarcikan allandoak lenn6nek a konfliktusok, 
Szekesfehervar vagy Veszprem korzeteben viszont 
soha sem elezodnenek ki, a masodik hipotezis akkor 
lenne igazolhat6, ha a gyakorisagok es intenzitasok 
kozel allando szinten ingadoznanak, hiszen az ilyen 
tfpusu elofteletes bedllftottsdgok meglehetosen szi- 
lardak, es csak nagyon lassan valtoznak. Ugy tunik 
azonban, hogy az etnikai konfliktusok gyakorisagat 
abrazolo gorbe sem viszonylag hosszu ideig emel- 
kedo, majd csokkeno, sem viszonylag allando szin- 


56 


ten ingadozo alakot nem mutat. Inkabb szabalytalan 
idokozokben, szabalytalan intenzitasu nagy megug- 
rasok, majd jelentos es hirtelen visszaesesek tenden- 
ciaja rajzolodik ki. 

Lenyegeben ugyanez a trend mutatkozik akkor is, 
ha megkisereljiik az elmult evek legjelentosebb ci- 
ganyellenes atrocitasainak tortenetet nyomon kovet- 
ni. Az elso, mindenkeppen emlitest erdemlo jelleg- 
zetesseg az, hogy ezek a nagyon kiilonbozo helyen 
es idoben, kiilonbozo iigyek koriil kibontakozott 
konfliktusok egymashoz meglehetosen hasonlatos 
forgatokony vet kovetnek. A konfliktus csaknem min- 
dig arra a hatalmas es egyre melyiilo szakadekra 
vezetheto vissza, ami az Europahoz valo felzarko- 
zasra tobbe-kevesbe jo esellyel torekvo tobbseg es 
az egyre inkabb a harmadik vilag szegenyeinek szm- 
vonalara siillyedo cigany kisebbseg helyzete kozott 
huzodik. Ha ennyire eltero helyzetu es lehet6segii 
csoportok elnek egymas kozvetlen kozeleben, az 
eletmodok es viselkedesek hatalmas kiilonbsege 
szinte sziiksegszeruve teszi az elkiiloniilesre es elkii- 
lonitesre iranyulo torekveseket. Ez az „objektiv hely- 
zet” azonban inkabb csak az eloiteletek megmere- 
vedeset, sajnalkozassal vegyes lenezest, a ter- es 
tlrsadalomszerkezeti vllasztovonalak elesedeset 
eredmenyezi. 

Ahhoz, hogy az eloiteletes gondolkodasbol agresz- 
sziv eloiteletes cselekedet legyen, altalaban az kell, 
hogy a helyi politikai elit vagy annak valamelyik 
befolyasos csoportja - altalaban valamif6le orszagos 
szintu tamogatast is elvezve - politikai programkent 
tudja megfogalmazni a valoban katasztrofalis gaz- 
dasagi helyzetbol es a valoban jelen levo eloiteletes 
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szocialpszichologiai kornyezetbol „egyediil kovet- 
kezo” megolddst. Ezen lltaldban valamilyen, a „ci- 
ganyoknak”, vagy legalabb a meglehetosen onke- 
nyesen definialt „rossz ciganyoknak” a telepiiles 
periferiajara valo kiszoritasara, vagy - ujabban egy- 
re gyakrabban - a telepiilesrol valo eliizesere iranyu- 
16 terv ertendo. Ezutan altalaban egyre inkabb ero- 
sodik a konfliktus intenzitasa. Tovabb elezi a hely- 
zetet a helyi es orszagos media megjelenese, gyakran 
jo szandeku, de tulnyomoreszt bamulatosan tajeko- 
zatlan hozzaallasa, szenzaciohajhasz, a „k6zonseg” 
feltetelezett rasszista beallitottsagat kiszolgalni kiva- 
n6 torekv6se, hogy a nyiltan rasszista media szere- 
perol ne is beszeljiink. A konfliktus eszkalalbdasanak 
tovabbi szakaszat jelenti a jogvedo szervezetek meg- 
jelenese, mert szinte teljesen fiiggetleniil azok szan- 
dekatol es taktikajatbl, a helyi elit azonnal hevesen 
tamadni kezdi oket, arra hivatkozva, hogy ez mis- 
kolci, szekesfehervari, tiszavasvari stb. „beliigy, ami- 
be a „Pestrol jott” jogvedoknek nem lehet beleszo- 
lasuk. A helyi tobbsegi vezetoket ebben dltalaban 
tamogatjak a ciganyoknak a tobbsegi tarsadalom 
altal kijelolt helyi megbizottai, a kiilonbozo rendu 
es rangu „ciganyvajddk” is, akik a maguk r6sz6rol 
alazatosan megkoszonik, hogy polgarmesteriik mi- 
lyen szep gettot, kontenertelepet vagy iskolat akar 
epiteni a ciganyok szamara, es elitelik azokat, akik 
meg kivanjak akadalyozni ezeket a remek terveket. 

Az ismertte valo atrocitasok szamanak hirtelen 
megugrasai, majd ugyanilyen hirtelen visszaesesei 
tehat nagyon fontos osszefiiggest jeleznek: minde- 
nekelott azt, hogy az elmelyulo tarsadalmi egyen- 
lotlensegek es az eloiteletes tarsadalmi kornyezet az 
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etnikai jellegu konfliktusok kialakulasanak csak 
sziikseges, de nem elegseges elofelteteleit jelentik. 
A konfliktusok kirobbanasaban, illetve feloldasaban 
hatalmas felelosseg terheli a helyi es orszdgos politi- 
kai eliteket, amelyek pillanatnyi erdekeiknek meg- 
feleloen adnak olyan jelzeseket, amelyekkel elezhe- 
tik vagy tompithatjak az etnikai konfrontacio eles- 
seget. 

3. Ujabb miskolci getto-iigy 
a „fiilkeforradalom” elott 

2009 elejen ismet sulyos valsag es sulyos etnikai 
konfliktus bontakozott ki Miskolcon. A husz ewel 
azelottihez hasonlo helyzet alakult ki abban a vonat- 
kozasban is, hogy ismet megindult a nagy politikai 
helyezkedes: a helyi rendori, onkormanyzati es part- 
vezetok ezuttal a „tobb mint kormanyvaltas, keve- 
sebb, mint rendszervaltasra” vagy talan meg annal 
is tobbre kesziiltek. 

A konfliktus eloszelei mar legalabb egy ewel ko- 
rabban erezhetoek voltak; egyre gyakrabban erkezett 
az egyre fenyegetobb elkepzelesek es megoldasok 
hfre a varosbol es a megyebol. A szocialis segely fo- 
lyosftasanak kozmunka vegzesehez valo kotese, a 
miskolci varosorseg letrehozasa, a Magyar Garda es 
a Goj motorosok demonstracioi, a ciganyok hazai 
elleni Molotov-koktelos tamadasok, az embervada- 
szatok rendszeresse valasa, a miskolci rendorkapitany 
„egyetlen szerencsdtlen mondata” (ami, illetve ame- 
lyek tobb mint fel even keresztiil rendszeresen, igen 
valtozatos es hosszu eszmefuttatasok formajaban 
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hangzottak el), polgarmesterek es helyi politikusok 
reszvetele a gardademonstraciokon, egyes helyi es 
orszagos vezetok megkiilonboztetett figyelme a 
monoki polgarmester ciganyellenes zagyvasagai 
irant, es mindezek betetozesekent: a miskolci poli- 
tikai elit - partallasra valo tekintet nelkiil - vett reszt 
egy elore tudhatoan nyiltan rasszista szimbolumok- 
kal, szonoklatokkal es szervezetekkel terhes tiinte- 
tesen. 

A miskolci Gettoellenes Bizottsagbol alakult Roma 
Polgarjogi Alapitvany a kialakult helyzet tisztazasa 
erdekeben tenyfeltaro bizottsagot kiildott Miskolc- 
ra. A bizottsag attekintette az iiggyel kapcsolatban 
elerheto statisztikakat es egyeb dokumentumokat, 
valamint a varos vezetoinek az utobbi honapokban 
tett nyilatkozatait. Ezen tulmenoen munkdja elso- 
sorban az erintett roma es nem roma lakossag hely- 
zetenek es velemenyenek megismeresere iranyult. 

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetesre jutott, 
hogy - a vlros vezetoi altal emlitett adatokat is be- 
szarrutva - semmi jel sem mutat arra, hogy indokolt 
lenne az a hiszterizalt, a miskolci roma es nem roma 
szegenyek elleni szelsoseges indulatok gerjesztesere 
alkalmas hangulatkeltes, ami az utobbi idoszakban 
nagymertekben felerosodott a varosban. Az elme- 
lyiilo szocialis krizis ellenere az azzal kapcsolatba 
hozhato bunesetek szama nem ugrott meg Miskol- 
con, a nyilatkozatokban gyakran emlegetett avasi 
lakdtelepen pedig m£g valamelyest javult is a helyzet 
ebben a vonatkozasban. Az utcai rabUsokat, lakas- 
tamogatasokkal kapcsolatos visszaeleseket elkovetok 
szama mas, hasonlo helyzetu telepiilesen megfigyel- 
hetonel szamottevoen nem magasabb, a problema 
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hagyomanyos buniildozesi modszerekkel kezelheto 
es kezelendo. 

Ugyanakkor azt is megallapitottak, hogy a varos- 
ban igen sulyos, pusztdn rendori mddszerekkel nem 
kezelheto szocialis problemak vannak. Miskolc egyes 
varosreszeiben, mindenekelott a szegeny es cigany 
nepesseget a legmagasabb aranyban koncentralo 
telepeken, illetve azok maig megmaradt reszein (pl: 
Szondi esJozsefAttila telep, Bekeszallo, Babonyiberc, 
Szamozott utcak), valamint az ujonnan letrejovo 
„vadtelepeken” (pl: lyukovolgyi udiilotelkek) - nem 
utolsosorban a varos vezetoi altal az utobbi evtize- 
dekben kovetett szakszerutlen es hanyag tevekeny- 
seg kovetkezteben - igen sulyos valsaghelyzet alakult 
ki. Az elmelyiilo szocialis problemak, kiilonosen 
akkor, ha azokat hiszt6ria es gyulolet keltesere alkal- 
mas, felelotlen megnyilatkozasokkal igyekeznek 
„kezelni”, konnyen olyan vagy ahhoz hasonlo hely- 
zetbe csaphatnak at, amellyel apokaliptikus kepet 
festo, hamis helyzetertekeleseikben a varos ..felelos 
vezetoi” gyakran riogatnak. Husz ewel ezelott, az 
akkori valsag kezdeten, pontosan ilyen nyilatkoza- 
tok, pontosan ilyen ciganyellenes hangulatkeltes folyt 
Miskolcon, es akkor sem az egymassal a ciganyelle- 
nessegen kiviil semmi masban egyeterteni nem kepes 
helyi vezetokon mulott, hogy a varos elkeriilte a 
sulyos etnikai jellegu osszetuzesek kialakulasat. 

Ramutattak annak a veszelyere, hogy ujra kiilon- 
bozo ellenorizhetetlen remhirek terjednek arrol, 
hogy Miskolc vezetoi a varos sņlenfelepttendogettoba 
kesņilnekkitelepiteni a „devidns csalddokat”. Ramutattak 
annak a veszelyere is, hogy - az 6rzo-vedo cegek 
mindenhol jelen levo fegyveres emberein kiviil - mar 
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ot paramilitaris alakulat: a rendorseg mellett a ke- 
szenleti rendors£g, a v£ros6rseg, a polgdrors6g 6 s a 
„garda” emberei voltak jelen Miskolcon, es vettek 
reszt olyan demonstracion, amelyet a varos helyi es 
orszagos politikusainak jelentos resze is megtisztelt 
reszvetelevel. 


4 . Onsorsronto cselekedetek egymast 
erosito lancolata 

Egy orszag nem mondhat le nepessegenek arrol a 
csaknem egytizederol, akik - roraa es nem roma 
magyar allampolgarok - a rendszervaltas utan hul- 
lottak ki a magyar tarsadalombol. Egy orszag nem 
adhatja fel teriiletenek egytizednel is nagyobb reszet 
- ugyanis lenyegeben ez tortenik a gettosodo varos- 
reszek, fokozatosan etnikai gettokka valo aprofalvak, 
sot egesz gettbsodo tersegek eseteben, amelyekbol 
Miskolcon es Borsod megyeben az atlagosnal is j6val 
tobb van. Egyetlen megye, egyetlen varos sem tud- 
ja ugy tartosan megoldani a sajat problemait, hogy 
kirekeszti a legnyomorultabbakat, es szerencsetlen 
helyzetiikert megbelyegzi oket. A kiszoritottak egy 
resze ugyanis visszater: ha megkerdezzuk az avasi 
lakotelep kukaiban kenyer utan kutakodokat, a vad- 
telepek kalyibaiban fagyoskodokat, az utcai rablasok 
elkovetot, jelentos reszuk eppen a gettosodo vdros- 
reszekbol es aprofalvakb6l jon. Onnan, ahova az 
elmult evtizedekben rengeteg szerencsetlen pariat 
szoritottak ki a varosokbol es a szerencsesebb hely- 
zetii falvakbol. 
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A derek borsodiak, es persze mi, Europahoz fel- 
zarkozni torekvo tobbi magyarok is, sok-sok eve ugy 
„oldjuk meg” ezt a problemat, hogy sokszorosara 
noveljiik azt. Ennek pedig, nekiink aztan igazan 
tudnunk kellene a tortenelembol, nem lehet jo vege! 
Ha egy hatranyos helyzetu kisebbseg - ebbol a szem- 
pontbol teljesen mindegy, hogyjogosan vagy jogta- 
lanul - ugy erzi, hogy a rendorseg, az onkormanyzat, 
az allam nem vedi meg ot, elkezdi megvedeni sajat 
magat. Ha a tobbsegi tarsadalom - jogosan vagy 
jogtalanul - ugy erzi, hogy intezmenyei nem vedik 
ot meg a „devians kisebbsegtol”, elkezdi megvedeni 
sajat magat. 

Ilyen helyzetekben szokott elszabadulni az eroszak 
es viszonteroszak egymast egyre erosito ordogi kore, 
mint azt legutobb a Balkanon lathattuk. Eleg sok 
embernek kell meghalnia, amig megerkeznek a nem- 
zetkozi bekefenntartok, akik szetvalasztjak az egy- 
massal szembenallo feleket. Addigra, nemzetkozi 
tamogatast is maga mogdtt tudva, szeparatista moz- 
galmak szervezodnek, amitol a konfliktus csak to- 
vabb elezodik. Vegiil az tortenik, amire magyarok, 
jugoszlavok, szerbek koziil csak nagyon kevesen 
mernek gondolni: az orszlgresz, mondjuk Csereha- 
ti Autonbm Ciganyteriilet neven - aminek otlete 
bizonyos borsodi korokben mar tobb mint husz eve 
idorol-idore ugyis felmeriil - levalik az anyaorszag- 
r6l. 

Most ennek a folyamatnak legalabb a kozepenel 
tartunk. A fiatal es igen tdrekeny magyar demokracia 
nagy probaja, hogy kepes lesz-e megallftani az on- 
sorsronto cselekedeteknek ezt az egymast erosfto 
lancolatat. 
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5. A lokalis tradicio 


Talan mar nem meglepo, hogy 2013-ban, az onkor- 
manyzati vdlasztasok elott ujabb getto-iigy alakult 
ki Miskolcon. Az esemenyek eddig tobbe-kevesbe a 
korabban mar leirt forgatokonyv szerint alakultak. 

Ket lenyeges kiilonbseget azonban megis erdemes 
megemliteni. Az egyik az, hogy 2014-re mar odaig 
fajultak az esemenyek, hogy a miskolci hat6sigok 
mar semmilyen telepet vagy gettdt sem akartak a 
kikoltoztetett romaknak epiteni, hanem valamekko- 
ra, tisztazatlan osszegu, de miskolci haz- vagy lakas- 
vdslrldsra semmikdppen sem el6gs6ges osszeggel 
kivanjak oket karpdtolni, ami csak azt eredmenyez- 
heti, hogy a kilakoltatott csaladok zome arra keny- 
szeriil, hogy elkoltozzon a varosbol, es valamelyik 
Miskolc korny^ki gettosodo telepiilesen huzza meg 
magat. 

A masik lenyeges kiilonbseg pedig az volt, hogy a 
„baloldal” kozos polgarmester-jeloltkent, a mar em- 
litett Pisztor Albertet, a rasszista kijelenteseirol ko- 
rabban elhiresiilt varosi rendorkapitanyt latta cel- 
szerunek elinditani. Ettol meg a helyi „baloldal” 
csunyan elvesztette a valasztast, de legalabb meg a 
megmaradt erkolcsi tokejet is sikeriilt tovabb rom- 
bolnia. 

Ebben a konyvben idaig amellett erveltem, hogy 
a kollektiv habitus nemcsak tarsadalmi osztaly men- 
ten konstrual6dik, hanem nemzeti habitusrol, mint 
tortenelmi produktumrol, egyben fontos tortene- 
lemformalo erorol is erdemes beszelni. Ebben a fe- 
jezetben a lokalis tradicio kollektiv viselkedeseket 
befolyasolo erejevel foglalkozom. 
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Eredeti szandekom szerint csak a miskolci cigany- 
ellenes atrocitasok torteneterol akartam irni, de az- 
tan kezembe keriilt Benedek Istvan Gabor remek 
konyve (Benedek, 2012) es Bacher Ivannak a Nepsza- 
badsagbol kicenzurazott, interneten terjedd irdsa 
(Bacber, 2013). Az alabbiakban Bacher gondolateb- 
reszto irasabol idezek: 

Benedek Istvan Gabor konyvebol „kivilaglik, hogy 
a 2009-es esemenyek egy lokalis kagyomanyba illesgked- 
nek”. 

A vdros lakossdgdnak a ketbaboru koņittepp ugy koriil- 
beliil 13-15%-a volt ņido, mintabogy ma cigdny. A gsido- 
sdg kilencven sgdņilekdt 1944 -ben sikeresen elpus^titottak. 
A belyi potentatok, a polgdrmester es a foispan kiildnosen 
kitunt kegyetlensegevel. Miskolci csocselek sem tetlenkedett, 
nem vdrt semmifele nemet segedelemre: egrevel rabolta ki 
egykori polgartdrsait es szomsņdjait, s tobb tomeggyilkos- 
sag, verengges tortent a vdrosban es a komyeken is. 

De 1943 utan meg mindig maradtak annyian, bogy egy 
kiados pogromra elegen legyenek. 

1946 nyardn rembirek es vervddfelemlegetese nyomdn 
felheviilt es bdnydsņkalapdcsra kapott munkas- es assņmy- 
tomeg, a rendorseg, a sņ>vjet katonasag, a helyi es a pesti 
kommunistdk - Rdkosi, Rajk Ldsņlb es Peter Gdbor - cin- 
kos assņstfaldsa mellett egy syido sņdrmasfsu malomtu- 
lajdonost, egy rendorfobadnagyot dllati kegyetlenseggel 
meglincselt, barmadik tarsukat pedig nyomorekka vert. 

A% egyik fdsņreplo, bigonyos Pdricsi volt nyilas, majd 
partigan, majdpolitikai rendora nyolcvanas evek vegeig, 
tebdt majdnem a rendsņwaltdsig magas rangu bataror- 
tistfkent ssņlgdlta a nepi demokrdcidt. 

A% elfogottgyilkosokat tdrgyalds nelkiil sņabadon enged- 
tek, a tortentekrol pedig nem esettssf tiņenket even dt. 

De a miskolciak nem felejtettek. 
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oktober 26-dn egy, a tomeget csillapttani akaro 
rendor aleņredest koncoltfel a tomeg, ugyanaņon belyen es 
ugyanugy, es ugyanaņrt - veltvagy valos gsidosaga miatt 
- mint tt\ ewel agelott afobadnagyot. A gyilkossdgot meg 
tobb tovdbbi kovette, mindig antisgemita jelsgavak skan- 
ddldsdnak ktserteben. 

Itt es ekkor ugyan esett megtorlds, de aņ antisgemita 
gyilkosok egyagon elbdnds ald keriiltek a reformkommu- 
nistakkal, laņado didkokkal, munkdstandcsi vegetokkel. 
El lett mismdsolva a pogrom-vonal. 

Agtdn a ballgatas evtigedei jottek. Nem esett sņ> sem 
1944-rdl, sem 46-rol, sem56-rol tobbet. 

fis nem esett sgo looy-ben sem. Amikor csak a ņidokat 
kelletta cigdnyokkal bebelyettesi'teni. Deepp ugy megjelent 
a gydva es elvtelen baloldal, a folbeccelt tomeg, es a% ordas 
esņmek vegette sgervegett erd - iga%, olesre nem keriilt sor. 
Itt...” 

Bachernek valoszmuleg igaza volt: a miskolci gettd- 
iigyek, a varos „ciganytalamtcisa” otletenek idorol- 
idore, kfsertetiesen hasonlo formaban valo felmerii- 
lese lokalis tradicioba illeszkedo esemenysor reszei. 

Tegyiik rogton hozzd: Miskolc - mint errol korab- 
ban mar irtam ebben a konyvben is - a rendszerval- 
tas utan valoban nagy vesztessegeket szenvedett el, 
katasztrofalisan megnott a munkanelkiiliseg es a sze- 
genyseg. Hasonlo jelensegek azonban mashol, pel- 
daul az egesz eszak-magyarorszagi vagy Pecs kornye- 
ki iparvideken is lej&tszodtak, de - a legutobbi ozdi 
fejlemenyektol eltekintve - mashol megsem meriilt 
fel komoly formaban, tobbszor is az a „remek otlet”, 
hogy „valahogy” megszabaduljanak a varos tekinte- 
lyes reszet kitevo ciganynak tekintett nepessegtol. 
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Mint ahogyan az sem, hogy a baloldal, kozos jelolt- 
kent egy kozismerten rendparti es ciganyellenes volt 
rendorkapitanyt inditson polgarmester-jeloltkent. 
Akinek egyetlen komolyan veheto erve sem volt az 
ellen, hogy mar a valasztasok elott megkezdtek es 
azota is folytatjak a miskolci cigany csaladok megfe- 
lemliteset, kilakoltatasat es hazaik lebontasat. 

Nehez lenne tulertekelni a lokalis tradicio kollektiv 
habitust befolydsolb szerepet! 





IV. 

„Komp-orszag megindult 
diiliosen Kelet fele ujra” 


Az allamszocializmusbol kivezeto ut nehezebb es 
hosszabb, mint ahogyan azt a terseg polgarai gon- 
doltak. Az elmult csaknem negyed evszazad se gaz- 
dasagi, se politikai vonatkozasban nem irhato le li- 
nearis progressziokent. A terseg nyugati felenek 
orszagai (Csehorszag, Szlov 4 kia, Lengyelorszag, 
Magyarorszag, Horvatorszag es a balti allamok) min- 
den nehezseg es visszaeses ellenere a nyugatias, libe- 
ralis eszmek jegyeben kezdtek megszervezodni. 
Ezzel szemben az ezektol keletre fekvo orszagok 
(Romania, Bulgaria, meg inkabb Szerbia, Oroszor- 
szig, Ukrajna es Belorusszia) inkdbb a neopatri- 
monialis ortodoxiara jellemzo gazdasag- es tarsada- 
lomszervezesi modell jegyeit mutatjak. 

Szamos jel utal arra, hogy nalunk palyamodositas 
tortent: a posztkommunista fejlodes elso evtizede 
utan hazankban nemcsak fokozodtak a nehezsegek, 
mint a regio legtobb orszagaban, hanem a „hideg 
polgarhaboru” evtizedeben, majd a 2010 utani „gaz- 
dasagi szabadsagharc” eveiben Magyarorszagon ra- 
dikalis modellvaltas ment vegbe. 

A tulajdonviszonyok elbizonytalanitasa es ujraren- 
dezese, a polidkai ellenfelekkel szemben alkalmazott 
leszamolasok beinditasa, a stabil politikai klientura 
kialakitasara tett eroteljes kiserletek, a sajtoszabadsag 
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megnyirbalasa, a valasztojogi torvenyek megvaltoz- 
tatasa es a sor meg sokaig folytatliato, mind ebbe az 
iranyba mutato torekvesek. A modellvaltas az orszag 
gazdasagi teljesitmenyere is komoly hatassal volt: 
annak ellenere, hogy a kozep-eur6pai terseg orszagai 
szinten gazdasagi problemakkal kiizdenek, a legtobb 
relevdns gazdasdgi mutat6 ment6n mdgis romlott 
Magyarorszagnak az ezekhez az orszagokhoz viszo- 
nyitott relativ pozici6ja. 

A legutobbi evekben veszelyes iranyt vettek a tar- 
sadalomszerkezeti atalakulasok is. Felgyorsult a ko- 
zeposztaly szamottevo reszenek leszakadasa, 4 mil- 
liora teheto a letminimum alatt elok tomege, es 1,5 
milliohoz kozel jar a harmadik vilag paridinak szint- 
jen elo, tartosan leszakadt nepesseg szama. Mindez- 
zel a korabbinal is tivolabb keriiltiink a Nyugat-Eu- 
ropara jellemzo tarsadalomszerkezettol. 

Hangsulyozni szeretnem, hogy ezeknek a jelleg- 
zetessegeknek egyike-masika korabban is elofordult, 
es esetleg mas orszagokban is megtalalhato, de kon- 
zekvens rendszerre csak mara, csak Magyarorszagon 
es dontoen a jelenlegi kormany mukodese alatt allt 
ossze. 

Arra azert egyszer megis csak valaszt kellene talal- 
ni, hogy mivel magyarazhato az, hogy tortenelmileg 
rovid idoszak alatt hazank „a piaci reformok ellova- 
sabol”, szabadsaga es eletszinvonala miatt irigyelt 
orszagbol, delibabos, „unortodox” megoldasokkal 
kfs6rletezgeto, Kelet fel6 kacsingat6, egyre inkabb 
lemarado orszagga valt. Mindez, velemenyem sze- 
rint, nem magyarazhato meg a szisztematikus on- 
pusztitason es onsorsrontason alapulo nemzeti ha- 
bitus es az ezeket a rossz tortenelmi beidegzodeseket 
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meglovagolo hamis szabadsagharcos politika meg- 
ertese nelkiil. 

A lezajlott gazdasagi-tarsadalmi iranyvaltas csak 
igen nehezen, nagy aldozatok aran korrigalhat6. 
Nem kivanok joslasokba bocsatkozni, ezert csak any- 
nyit jegyzek meg, hogy a fent emlitett intezkedesek 
logikus kovetkezmenye konnyen az Europai Unio 
periferiajara valo sodrodas vagy akar az Uniobol valo 
kikeriiles lehet. 

Arossz tortenelmi beidegzodesek megvaltoztatasa 
nagyon nehez, de nem lehetetlen feladat. Enelkiil vi- 
szont mindenfele gyokeres fordulat elkepzelhetetlen. 

A kozeljov6 politikai kiizdelmeinek tetje nem ke- 
vesebb, mint az, hogy mikor indul meg Komp-orszag 
ujra Europa fele. 









Osszegzes 


Konyvem elejen abbol indultam ki, hogy Magyar- 
orszag az ongyilkossagok gyakorisagat tekintve leg- 
alabb masfel evtizede vilagelso, vagy ahhoz kozeli 
pozicibt foglal el. Kevesbe ismert, hogy ez - ha nem 
is ilyen egyertelmuen - nemcsak az ongyilkossagok- 
ra, hanem mindenfele onpusztitassal kapcsolatba 
hozhato jelensegre - a gazdasag fejlettsegehez kepest 
alacsony varhato eletkorra, a szuletesek alacsony 
szamara, a mertektelen alkoholfogyasztassal, hely- 
telen taplalkozassal, stresszes allapottal, orvosi ke- 
zelessel elkeriilheto betegsegekkel osszefuggo halal- 
okokra, az abortuszok es a valasok magas aranyara 
stb. - is igaz. A tartosan rossz helyzetet idonkent 
javulo periodusok vdltjdk fel, de az alaptendencidn, 
tehat azon, hogy Magyarorszagnak ket vilaghabo- 
run, terulete es nepessege jelentos reszenek elvesz- 
tesen es legalabb het rendszervaltason ativelo ido- 
szakon keresztul is sikerult megoriznie ezt a ketes 
dicsosegu poziciot, nem sokat valtoztat. Ez a konyv 
arra vallalkozik, hogy a kiilonbozo nemzetkarakte- 
rologiai erveleseket, szellemes metaforakat es bon- 
mot-kat meghalado, tudomanyos igenyu magyara- 
zattal szolgaljon ezzel a tarsadalmi tennyel kapcso- 
latban. 

Az epidemiologiai adatok elemzesekor Dr. J6zan 
Peter kivalo konyvere tamaszkodtam. Jozan a ma- 
gyarorszagi adatok alakulasara koncentral, a nemzet- 
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kozi osszehasonlitasok teren a hazankhoz leghason- 
lobb utat bejart Ausztria, Csehorszag es Lengyelorszag 
adatai osszehasonlitasara vallalkozik, es ezeket az 
adatokat a legfejlettebb joleti rendszerrel jellemez- 
heto Svedorszag, valamint a bovites elotti Europai 
Unio 15 orszaganak atlagadataival veti ossze. 

A legutobbi otven evre koncentralo elemzeseit Jo- 
zan ugy osszegzi, hogy 1966-ig a magyar nepesseg 
mortalitasa hasonlo volt a hozzank leghasonlobb utat 
bejart negy orszag populaci6janak mortalitasahoz, 
T 993' ra azonban csaknem minden mutato menten 
hazank halalozasi viszonyai voltak a legrosszabbak. 
Azutan ugyan Magyarorszagon (is) jelentosen javul- 
tak a halalozasi viszonyok, de a halalozasi aranyok a 
vizsgalt negy orszag kozul meg 2005-ben is hazank- 
ban voltak a legmagasabbak. Sot, a daganatos es a 
tudorak-halandosag nemcsak Europaban, de az egesz 
vilagon Magyarorszagon volt a leggyakoribb. Az ero- 
szakos cselekmenyek okozta elhalalozasok es a ha- 
lallal vegzodo ongyilkossagok aranya csak nehany 
szovjet utodallamban volt magasabb, mint nalunk. 

Jozan magyar epidemiologiai paradoxonrol ir, ar- 
rol, hogy az adatok alakulasa ellentmond annak a 
bevettnek szamit6 tetelnek, hogy a romlo eletfelte- 
telek rontjak, a javulo eletkoriilmenyek pedig javitjak 
az eletkilatasokat, mert a magyarorszagi kronikus 
kvalifikalt epidemiol6giai valsag eppen 1967-1993 
kozott, tehat akkor kovetkezett be, amikor nagymer- 
tekben javultak az eletkoriilmenyek es a diktatura 
felpuhult. Mindez azonban nemcsak kelet-europai, 
illetve rendszerspecifikus, hanem nagymertekben 
magyar sajatossagnak tekintheto, hiszen a tobbi 
szatellitorszagban is sokat romlottak a halalozasi vi- 
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szonyok, de nem alakult ki a varhato elettartam csok- 
keneset eredmenyezo valsag, mig a felbomlott Szov- 
jetunio utodallamaiban a valsag sokkal sulyosabb es 
altalanos volt, nem csak az onpusztitassal osszeftig- 
gesbe hozhato halalokokra, hanem a mortalitasi ard- 
nyokat meghatarozo halalokok osszessegere is kiter- 
jedt. 

A magyarorszagi epidemiologiai valsag kvalifikalt 
jelleget bizonyitjajozan szerint az is, hogy n&lunk a 
visszaeses szinte kizarolag a felnott ferfi nepesseget 
erintette, 6s dontoen a daganatos, a kardiovaszkula- 
ris es a majcirrozis-halandosag nagymerteku emelke- 
desenek kovetkezmenye volt. Ezzel szemben a Szov- 
jetunio utodallamai eseteben a rendszervaltas es az 
orszag szetesese kovetkezteben kialakult altalanos 
epidemiologiai valsagrol indokolt beszelniink. A Ma- 
gyarorszaggal nagyjabol hasonlo teljesitmenyt nyuj- 
to Csehorszagban pedig mind a halalozasi viszonyok 
javulasaval, mind azok romlasaval jaro kilengesek 
sokkal mersekeltebbek voltak, mint nalunk. 

A KSH adatai szerint Magyarorszagon 1983-ban 
kovettek el a legtobb ongyilkossagot, 2007-re - don- 
toen a pszichiatriai betegek, kiilonosen a depresszi6- 
sok kezelese teren vilagszerte elert jelentos elorelepes 
kovetkezteben - csaknem felere csokkent a regisztralt 
ongyilkossagok szama, ami azota lenyegeben stag- 
nalo tendenciat mutat. Ennek ellenere hazank az 
ongyilkossagok aranyat tekintve meg mindig a vilag 
elmezonyeben foglal helyet. 

Az epidemiologiai adatok tehat az onpusztito, on- 
sorsronto devianciak meglehetosen magas magyar- 
orszagi gyakorisaganak meglepo allandosagara utal- 
nak. Ugyanezt mutatja a nemzetkarakterologiai 
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sztereotipiak meglehetos stabilitasa is. Rezsimek, 
evtizedek, s6t dvszlzadok, jonnek es mennek, vdlto- 
zik az orszag teriilete, politikai orientacioja, nepes- 
segenek szocidlis es etnikai osszetetele, de - a 
nemzetkarakterologiai velekedesek megfogalmazo- 
inak meglehetosen vegyes ideologiai beallitottsagatol 
szinte fiiggetleniil - egy „lelkileg es fizikailag rest”, 
„maganyos”, „egyedul kiizdo”, „kollektiv neurozis- 
sal sujtott”, „sirva vigado”, a „kivagyisag” es az „on- 
feladas” kozott vergodo, „eltorzult nemzeti alkatu”, 
„mindent masra harito”, „mindig masra mutogato”, 
„felazsiai nepesseg” altal lakott, nemi „Szent Istvan-i 
mazzal leontott pogany” „komp-orszag” kepe rajzo- 
l6dik ki. Konnyu cafolni a nemzetkarakterologiai 
ervelesek es bonmot-k tudomanyos igazat, de megint 
csak ugyanoda lyukadunk ki: bamulatos stabilitasu- 
kat es konzisztenciajukat erdemes legalabbis meg- 
fontolandd tarsadalmi tenykent kezelni. 

Az ongyilkossagok es mas deviansnak tekintett 
tarsadalmi jelensegek magyarazatanal meg ma is al- 
talaban Durkheim remekmuvehez, a 19. szazad ve- 
gen irt A% ongyilkossaghox szoktak visszanyulni. Ez a 
vizsgalt problema szempontjabol azert is indokolt, 
mert Durkheim elmdlete elsosorban nem az ongyil- 
kossagokrol, hanem a tarsadalom mukodeserol es 
koheziojarol, az ongyilkossagokat meghatarozo tar- 
sadalmi felt^telekrol szol. Durkheim arra torekedett, 
hogy korvonalazza a szociologiai vizsgalodas elsod- 
leges targyat kepezo tarsadalmi meghatarozottsago- 
kat, es kiilonvalassza azokat a kulonfele foldrajzi, 
biologiai es egyeni determinaciok rendszeretol. 

Vizsgalodasaim soran azonban szamos tekintetben 
erdemesnek lattam elterni ongyilkossdg szerzoje 
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altal kialakitott fogalmi kerettol. Durkheim tudatosan 
csak az egyes tarsadalmakra, tarsadalmi csoportokra 
jellemzo ongyilkossagi aranyszamok mogotti sza- 
balyszerusegekkel foglalkozott, ezzel szemben en a 
legkiilonfelebb onpusztito jelensegek aranyszamai 
egyiittmozgasanak szabalyszerusegeit igyekeztem 
megerteni. Durkheim igen pontos, egyertelmii es 
meglehetosen sziik ongyilkossag-definicioval dolgo- 
zott, ezzel szemben en szisztematikus onpusztitasrbl 
es onsorsrontasrol beszeltem, amit egy olyan konti- 
nuumkent erdemes elkepzelni, amelynek a nagy 
francia szociologus altal definialt ongyilkossagok csak 
az egyik szelso esetet kepezik. Durkheim a tarsadal- 
mi egyensuly megbilleneset mindig csak valami ro- 
vid, atmeneti es veszterhes allapotnak tekintette, 
ezzel szemben en egy igen hosszu tortenelmi ido- 
szakra kiterjedo, altalanos egyensulytalansagi allapo- 
tot szerettem volna megerteni. A Durkheim altal 
kialakitott ongyilkossagtipusban specifikdlt anbmia- 
fogalommal szemben en az anomia altalanos eseterol, 
az instabilitas altalanos es tartos allapotarol beszel- 
tem, amit - abban az esetben, amikor a „tartos insta- 
bilitashoz” meg az igen eros es merev, illetve az igen 
gyenge es valtozekony integracio es szabalyozottsag 
kozotti szelsoseges ingadozasok is tarsulnak - „tar- 
tosan koztes helyzetnek” vagy „komp-szindroma- 
nak” neveztem. 

Magyarorszag tartosan koztes helyzetenek meger- 
tese kiilonosen fontos a meglehetosen tartos, es a 
kozep-kelet europaihoz kepest is szelsosegesnek te- 
kintheto, fatalista tortenelmi beidegzodesek es visel- 
kedesmodok eredetenek es fennmaradasanak meg- 
ertesehez. Koztes helyzeten nemcsak az orszag 
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foldrajzi, Nyugat- es Kelet-, fiszak- es Del-Europa 
hataran valo elhelyezkedeset ertem, hanem hazank 
vallasi ertelemben vett heterogenitasat, kiilonbozo 
vallasok es kulturak, majd kesobb a kommunista es 
a kapitalista vilag hataran valo elhelyezkedeset is. 
Lak6i mindig iigyesen jltszottak ki - vagy veltek ki- 
j&tszani - orszaguk megszall6it 6s azok helyi csatl6- 
sait. Nem csoda, hogy a koztes helyzet azutan az 
6rtekek es normak tart6s instabilitasat es gyakori 
megingasat eredmenyezte. 

Egyfelol van tehat a „nemzetkarakterben” valo, 
misztikus gondolkodas, ami a nemzeteket kortol es 
tdrsadalmi meghatarozottsagt6l fiiggetlen, „veriik- 
ben levo” jellemvonasokkal igyekszik felruhazni. 
Masfelol van a „materialista felfogas”, ami abbol in- 
dul ki, hogy tarsadalmi csoportoknak, sot nepeknek 
nincsen karakteriik, az, ami nemzeti alkatnak tunik, 
abbol adodik, hogy hason!o koriilmenyek kozott az 
emberek hasonloan gondolkoznak, a kivalto tenye- 
zok pedig „szisztematikusan ismetlodnek”. 

Ebben az irasban amellett probaltam ervelni, hogy 
nemzetkarakter bizonyosan nem letezik, vannak 
azonban idorol-idore, szisztematikusan ismetlodo 
tarsadalmi szituaciok, es az ezekre adott igen hason- 
16 tarsadalmi valaszok. Az utobbi pedig nem csekely 
mertekben azzal is magyarazhato, hogy az ilyen va- 
laszok kialakulisanal a berogzodott tortenelmi min- 
tak jelentos szerepet jatszanak. Ezeket a mintakat 
nemzeti habitusnak neveztem, 6s nem egyszeruen 
tortenelmi termeknek, hanem fontos tortenelemfor- 
malo tenyezonek fogtam fel. A koriilmenyek sziszte- 
matikus ismetlodese ugyanis nem elhanyagolhat6 
mertekben a berogzodott kollektiv habitusok meg- 
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letenek tulajdomthato. Bourdieu nyoman azt is 
mondhatjuk, hogy a tortenelmet, a tortenelmileg 
meghatarozott semaknak megfeleloen a habitus - 
ami maga is egyfajta tortenelmi produktum - terme- 
li. Hozzatennem azonban, hogy a kollektiv habitus 
nem csak osztalyalapon, hanem jelentos mertekben 
nemzeti alapon konstrualodik. 

A nemzetkarakter abban a vonatkozasban is kii- 
lonbozik a nemzeti habitustol, hogy az elobbi hivei 
inkabb annak allandosagara szoktak hivatkozni, ez- 
zel szemben a kollektiv habitus csak viszonylagos 
allandosaggal rendelkezik, tehat bizonyos koriilme- 
nyek egyiittallasa eseten meg is valtozhat. 

Tovabbi kerdes, hogy a Magyarorszagon megfi- 
gyelheto kollektiv habitus, erziilet, mentalitas, kul- 
turalis minta, viselkedesi repertoar, beidegzodesi 
vagy szokasrendszer, amelyet en hajlamos vagyok 
egyfajta, weberi ertelemben vett forditott protestans 
etikanak tekinteni, mennyire tekintheto nemzeti pro- 
duktumnak. Az adatok azt a feltevest lltszanak iga- 
zolni, hogy az onsorsrontd nemzeti habitus Kelet- 
Kozep-Europaban mindenhol erosen fejti ki hatasat, 
de csak hazankban valt korokon es rendszereken 
ativelo, tortenelemformalo tenyezove. 

Az onsorsronto nemzeti habitusnak igen fontos 
szerepe volt az 1990 utani hazai tortenesekben is. 
Magyarorszagon a rendszervalttiskor szinte minden- 
ki rovid es fajdalommentes atmenetre szamitott. Ez 
az optimizmus arra a tenyre tamaszkodott, hogy na- 
lunk a piaci atalakulas mar evtizedekkel korabban 
megkezdodott es sokkal tovabb jutott, mint a tobbi 
volt allamszocialista orszagban. A rendszervaltast 
koveto igen sulyos gazdasagi valsag persze kijozani- 
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t6 volt, es a megmaradt illuziok is foszladozni kezd- 
tek akkor, amikor a nyugati orszagoknak esziik aga- 
ban sem volt a tartozasainkat elengedni, majd amikor 
a NATO es az Europai Unio sorra vett fel tagjai koze 
olyan orszagokat, amelyekkel szemben mi behozha- 
tatlan elonnyel veltiink rendelkezni. 

Sokan ugy gondoljak, hogy a rendszervaltas ota 
eltelt 25 ev ket, egymastol 6lesen kiilonbozo korszak- 
ra oszthat6; nagyjabol az ezredforduloig, kisebb ki- 
siklasoktol eltekintve, rendben mentek a dolgok, es 
a bajok csak a 2002-es valasztasi kampanyhoz koze- 
ledve kezdtek elmelyiilni. Ekkor ugyanis a kdt nagy 
part olyan lgergetdsi licitbe bonyolddott, amirdl 
minden jozan tenyezo mar akkor tudta, hogy a kam- 
pany heveben tett lgereteket lehetetlen lesz majd 
betartani. Ezt en nem azzal magyarazom, hogy a ma- 
gyarorszagi partok vagy politikusaik hazugabbak 
vagy meg£talkodottabbak, mint ahogyan az mas 
orszagokban megfigyelhet6, hanem azzal, hogy a 
magyar valasztok pontosan ezt vaijak el toliik, es nem 
azt biintetik, aki hazudik, hanem azt, aki nem haj- 
lando eleg szep almot igerni nekik. 

Ugy gondolom, hogy ez a nem csupan valasztasi 
eszkozkent, hanem politikat vezerlo elvkent alkal- 
mazott, egy ido utan teljesen onjarova valt, populis- 
ta igergeteseken alapulo politizalas - mar evtizedek- 
kel a rendszervaltas elott - a keso-kadari „magyar 
modell” egyik legfobb jellemzoje volt. A reformok 
egy, akkor meg megvaltozhatatlannak hitt rendszer 
megreformalasara iranyultak, amikor pedig ossze- 
omlott a rendszer, a korabban megkotott kompro- 
misszumok jelentos resze nemcsak feleslegesnek, 
hanem egyenesen karosnak bizonyult. Olyan intez- 


80 





menyi megoldasoknak, amelyek demokratikus es 
piacgazdasagi feltetelek mellett a nyugati integracio 
komoly akadalyaiva valtak. Sot, mivel itt nemcsak 
intezmenyes megoldasokrol, hanem az azokhoz kap- 
csolodo egyenek es tarsadalmi csoportok erdekeirol, 
ertekeirol es mentalitasdrol is sz6 van, a „kadari viv- 
manyokhoz” valo ragaszkodas, illetve azok bal- es 
jobboldali populizmusok altali meglovagolasa mara 
az orszig europai felzarkozasanak legfobb akaddlyit 
kepezi. Megvaltoztatdsuk pedig azert nem volt le- 
hetseges, mert az ilyen torekvesek rendre elbuktak a 
rendszer kedvezmenyezetteinek privilegiumaikhoz 
valo gorcsos ragaszkodasan. Azzal erveltem, hogy a 
kadari „kozmegegyezes”, majd az azon alapul61990- 
es „b^rsonyos rendszervaltas” nem a nyugatias tipu- 
su modern demokracia es a szocidlis piacgazdasag 
fele jelentett atmenetet, hanem zsakutcas fejlodest 
eredmenyezett. 

Ezzel magyarazhato, hogy a piacorientalt reformok 
bevezetesenek teren elvezett tobb evtizedes elo- 
nyiink tortenelmileg igen rovid ido alatt elveszett, es 
a regio szamos orszaga megelozott, vagy legalabbis 
utolert benniinket. A magyarorszagi privatizacio 
ugyanis nem egyszeruen igazsagtalan volt - minden- 
hol az volt, es el sem lehet nagyon kepzelni „igazsa- 
gos” karpotlast, privatizaciot es eredeti tokefelhalmo- 
zast - hanem a fenntarthato novekedes biztositasara 
alkalmatlan strukturakat hozott letre. 

Ez nemcsak a termelo agazatokra, hanem a szo- 
cialis ellatorendszerre is igaz. Az 1990-es evek elejen 
elveszett a hazai munkahelyek egyharmada, es kihul- 
lott a tarsadalombol a nepesseg mintegy het szazale- 
ka. Ez nem kis mertekben az eroltetett, gyorsitott 
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iitemu privatizacioval es azzal magyarazhato, hogy 
a kormanyzatok ezt az egeto problemat inkabb a 
passzfv ellatasok mertektelen kiszelesitesevel, mint 
aktfv munkaero-piaci programokkal igyekeztek ke- 
zelni. Raadasul, a lakasprivatizacio soran kovetett 
modszerek kovetkezteben, Europaban nalunk a leg- 
alacsonyabb a berlakasszektor aranya, es a fejlett vilag 
orszagaival osszevetve peldatlanul csekely a szocialis 
berlakasallomany sulya. Ezzel az allam megfosztotta 
magat a szocialis valsagok kezelesenek es a munka- 
nelkuliseg csokkentesenek egyik legfontosabb esz- 
kozetol. 

A magyar tarsadalmi es gazdasagi fejlodes zsakutcas 
voltat es onpusztito jelleget mi sem bizonyitja job- 
ban, mint az, hogy az 1993 ota eltelt tobb mint ket 
evtizedben egyetlen olyan ev sem volt, amikor a 
munkahelyek szama szamottevoen meghaladta vol- 
na a posztkommunista valsag 1993-as melypontjan 
mert szamot, es hogy a tdrsadalombol kihullottak 
aranya sem csokkent, hanem inkabb emelkedett. 
Azota viszont felnott a tartosan munkanelkuliek es 
kirekesztettek masodik es harmadik generacioja is. 

Erosen megnott a gettosodo telepulesreszeken es 
telepuleseken elo cigany es nem cigany tartosan ki- 
rekesztett nepesseg aranya. Az onsorsrontas egyik 
igen szemleletes formaja, hogy a magyar telepules- 
rendszer polarizalodasanak amugy is igen fajdalmas 
folyamatat a tobb hullamban vegrehajtott kor- 
zetesit6si politikak nagymdrtekben felerositettek. 
A varosokbol es a kedvezobb adottsagu falvakbol 
kiszorulo, alacsonyan kvalifikalt, munkanelkiili ne- 
pesseg a munkahelyekkel ellentetes iranyba mozog: 
ahelyett, hogy a letrejovo munkahelyek fele mozdul- 
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na el, egyre inkabb beszorul a zomeben tartosan 
munkanelkiiliek altal lakott varosi es falusi etnikai 
gettokba. A magyarorszagi szocialpolitika pedig mint- 
egy roghoz koti ezt a nepesseget, es kulonbozo alla- 
mi segelyektol, az utobbi idoben mar egyre inkabb 
a helyi onkormanyzatok segelyt es kozmunkat oszto 
kegyetol teszi fliggove oket. Onzo onsorsrontas a 
Magyarorszagon evtizedek ota folyo, a magassta- 
tuszuaknak kedvezo ujraelosztasi politika is, ami mara 
mar nemcsak a magas jovedelmueknek bokezuen 
nyujtott penzbeni es termeszetbeni szocialis juttata- 
sokban, hanem az egyertelmuen a gazdagoknak ked- 
vezo adorendszer kialakitasaban is megnyilvanul. 

Rossz valaszokat adni nemcsak egyenileg, hanem 
kollektiven is lehet. Ilyen rossz valaszok ujabb soro- 
zataval fenyeget a magyarorszagi kozelet radikaliza- 
lodasa, paramilitaris alakulatok egesz soranak a let- 
rejotte, a partstruktiira radikalis jobbratolodasa es a 
rasszista atrocitasok rendszeresse valasa is. Mindez a 
legrosszabb magyar tortenelmi reflexekre emlekez- 
tet. Mikent az is, hogy mara meglehetosen megrom- 
lott a kapcsolatunk a kornyezo orszagokkal, sot az 
Egyesiilt Allamokkal is, es nemzetkozi hiriink olyan 
rossz, amilyen mar nagyon regen nem volt. Nem 
egyszeruen elhibazott politika ez, mert a magyar po- 
litikusok azt csinaljak, amirol ugy velik, hogy a va- 
lasztok eppen ezt varjak el toliik, a valasztok pedig 
a tobbe-kevesbe szabad valasztasokon sorozatosan 
tdmogatjak ezt a politikat. 

Idaig amellett erveltem, hogy a kollektiv habitus 
nemcsak tarsadalmi osztaly menten konstrualddik, 
hanem a nemzeti habitusrol mint tortenelmi produk- 
tumrol es egyben fontos tortenelemformalo erorol 
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is erdemes beszelni. Emellett a konyv egyik fejezete- 
ben a lokalis tradicib kollektfv viselked6seket befo- 
lyasolo erejevel is foglalkoztam. Eredeti szandekom 
szerint csak a miskolci ciganyellenes atrocitasok tor- 
teneterol akartam irni, es ramutattam, hogy a mar a 
rendszervaltas elott elkezdodott miskolci getto- 
iigyek, a varos „ciganytalanitasa” otletenek idorol- 
idore, kisertetiesen hasonlo formaban valo felmerii- 
lese egy lokalis tradicioba illeszkedo esemenysor 
reszei. Aztan kiderult, hogy ezek az iigyek egy ennel 
is hosszabb lokalis hagyomany reszei. Szervesen il- 
leszkednek abba az esemenysorba, amelyet a varos 
zsid6 lakosscigdnak 1944-es deportlldsa es kifosztdsa, 
majd az 1946-os es az 1956-os zsidoellenes pogromok 
kepeztek. A derek borsodiak, 6s persze mi, Europa- 
hoz felzarkozni torekvo tobbi magyarok is, idorol- 
idore ugy „oldjuk meg” a„nemzetisegi problemat”, 
hogy sokszorosara noveljiik azt. Ez sajnos ma is igy 
van. Pedig egy orszag nem mondhat le nepessegenek 
arrol a csaknem egytizederol, akik - roma es nem 
roma magyar allampolgarok - a rendszervaltas utan 
hullottak ki a magyar tarsadalombol. Egy orszag nem 
adhatja fel biintetleniil teriiletenek egytizedendl is 
nagyobb r£szet - pedig ndlunk lenyegeben ez tort6- 
nik a gettosodo varosreszek, gettosodo falvak, sot 
egesz gettosodo orszagreszek eseteben. Egyetlen 
megye, egyetlen varos vagy falu sem tudja oly modon 
tartosan megoldani a sajat problemiit, hogy kirekesz- 
ti a legnyomorultabbakat, sot szerencsetlen helyze- 
tiikert meg meg is belyegzi oket. Ennek - nekiink 
aztan igazan tudnunk kellene a tortenelembol - csak 
rossz vege lehet. 

Az ezredfordul6t koveto „hideg polgarhaboru” 
evtizedeben, majd a 2010 utani „szabadsagharc” evei- 
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ben Magyarorszagon radikalis modellvaltas ment 
vegbe. Ez komoly hatassal volt az orszag gazdasagi 
teljesitmenyere. Annak ellenere, hogy a terseg orsza- 
gai szinten gazdasagi problemakkal kiizdenek, a leg- 
tobb gazdasagi mutato menten romlott Magyaror- 
szagnak ezekhez az orszagokhoz viszonyitott relativ 
pozicioja. Veszelyes iranyt vettek a tarsadalomszer- 
kezeti atalakulasok is. Felgyorsult a kozeposztaly 
szamottevo resznek leszakadasa, novekedett a sze- 
genyek szama, es fokozodott a szegenyseg melysege. 
Mindezzel egyre tavolabb kerultiink a nyugadas 
tarsadalomszerkezettol. Hazank a piaci reformok 
ellovasabol, szabadsaga es eletszi'nvonala miatt iri- 
gyelt orszlgbdl, „unortodox” megoldasokkal kiser- 
letezgeto, Kelet fele kacsingato, lemarado orszagga 
valt. Mindez nehezen magyarazhato meg a sziszte- 
matikus onpusztitason es onsorsrontason alapulo 
nemzeti habitus es az azt meglovagolo, hamis sza- 
badsagharcos politika megertese nelkiil. 

Arossz tortenelmi beidegzodesek megvaltoztatasa 
nagyon nehez, de nem lehetetlen feladat. Enelkiil 
viszont mindenfele gyokeres fordulat elkepzelhetet- 
len. 

Konyvemben egy olyan jelensegegyiittest vettem 
vizsgalat ala, amelyrol kiilonbozo korokban, kii- 
lonbozo teriileten tevekenykedo, kiilonbozo vilag- 
nezetu emberek nagyon sokat frtak es beszeltek, 
amelynek magyarazataval azonban, a misztikus nem- 
zetkarakterologiai ervelesek gyakran fajelmeletbe 
hajlo kinoveseit - nagyon helyesen - visszautasit- 
va -, mindmaig adosak vagyunk. Kerem, tekintsek 
ezt a kis konyvet e hiany potlasara tett szereny kiser- 
letnek. 
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Magyarorszag az Ongyilkossagok gyako- 
risagat tekintve legalabb masfel evsza- 
zada vilagelso vagy, ahhoz kozeli pozi'ciot 
foglal el. Kevesbe ismert, hogy - ha nem 
is ilyen egyertelmuen - ez nemcsak az 
ongyilkossagokra, hanem mindenfele on- 
puszti'tassal kapcsolatba hozhato jelen- 
segre is igaz. A tartosan rossz helyzetet 
idonkent javulo periodusok valtjak fel, de 
az alaptendencian, tehat azon, hogy ha- 
zanknak ket vilaghaborun, terulete es ne- 
pessege jelentos reszenek elvesztesen es 
legalabb het rendszervaltason ati'velo ido- 
szakon keresztul is sikerult megoriznie ezt 
a ketes dicsosegu pozi'ciot, nem sokat val- 
toztat. Ez a konyv arra vallalkozik, hogy a 
kulonbozo nemzetkarakterologiai ervele- 
seket, szellemes metaforakat es bonmot- 
kat meghalado, tudomanyos igenyu ma- 
gyarazattal szolgaljon ezzel a tarsadalmi 
tennyel kapcsolatban. 
























